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Jerzy Domino

Domy na Żuławach

Żuławy to kraina położona przy ujściu Wisły, przecięta ramionami 
rzeki na mniejsze części – Żuławy Gdańskie, Wielkie Żuławy Malbor-
skie, Małe Żuławy (często zwane Żuławami Elbląskimi, które obej-
mują częściowo rejon dawnych Małych Żuław Malborskich i nizinną 
część dawnego elbląskiego terytorium). Na całej przestrzeni rozciąga 
się krajobraz płaski, pocięty siecią większych i mniejszych kanałów, 
z czytelnym rozłogiem pól i wykształconych polderów. Tutaj w sposób 
chyba najbardziej efektowny przekształcony został pierwotny, „dziki” 
stan przyrody w najlepiej zagospodarowany rejon rolniczy. Pomiędzy 
trzema miastami znajdującymi się niejako na narożach delty Wisły 
– Gdańskiem, Elblągiem i Malborkiem, z wyjątkiem Nowego Stawu 
do XIX wieku nie powstał żaden nowy ośrodek miejski. Nowy Dwór 
Gdański otrzymał prawa miejskie dopiero w 1881 roku (nadane zo-
stały 1 kwietnia 1880 r.), natomiast liczne żuławskie wsie prezentują 
niespotykana gdzie indziej różnorodność.
Zasiedlanie Żuław odbywało się wieloetapowo, a każdy z etapów 
charakteryzował się powstawaniem innego układu przestrzennego 
wsi i  zabudowy. Zgodnie z naturą procesów zachodzących w miarę 
upływu czasu, także zabudowania ulegały naturalnym procesom eks-
ploatacji i destrukcji, które kataklizmy naturalne (jak częste w tym 
regionie powodzie) i wojny znacznie przyśpieszały. Domy, budynki 
gospodarcze były więc ustawicznie remontowane, przebudowywane 
i  zastępowane przez rozwiązania najbardziej modne lub wygodne 
i najbardziej ekonomiczne. Trwający na Żuławach przez blisko pół-
tora wieku okres spokoju, bez działań wojennych spowodował, iż 
budownictwo mieszkalne ulegało jakby pewnemu procesowi „petry-
fikacji”. Już z samej natury budowania dla celów mieszkalnych wyni-
kała solidność i wygoda domu, którego bez potrzeby nie zmieniano, 
w przeciwieństwie do obór, stodół czy innych zabudowań gospodar-
czych powiększanych i modyfikowanych w miarę rozwoju gospodar-
stwa. Istniały tu do niedawna obok siebie liczne przykłady budownic-
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zowały się gospodarstwa położone bliżej centralnej części miejscowo-
ści – głównej ulicy, placu, kościoła. Na obszarach depresyjnych układ 
zabudowań musiał uwzględniać dogodny dojazd przez groblę, zabez-
pieczenie od wody, niekorzystnych wiatrów (zachodnich i północ-
nych), oświetlenie izb. Domy stawiano zatem przeważnie w południo-
wej, południowo-wschodniej, czasem południowo-zachodniej stronie 
obejścia. Wielkość i kształt terpu determinowała układ gospodarstwa.
Stosunkowo niewiele jest znanych przekazów ikonograficznych – ob-
razów, grafik, na których znajdowałyby się wyobrażenia zabudowy 
dawnych żuławskich wsi. Przeważnie na planach, czy to prospektach, 
budynki wiejskie ukazywano schematycznie, bez proporcji i detalu. 
Na zaginionym obrazie z Gdańskiego Dworu Artusa z 1480-85 roku, 
przedstawiającym oblężenie Malborka, widać w tle sylwety wsi, jed-
nak są one na reprodukcjach mało czytelne. Na najdawniejszych 
przedstawieniach wsi Janówki z 1618 roku, Myszewa z 1647 roku, 
Lichnów Wielkich i Suchego Dębu 
z 1667 roku widać zróżnicowanie poszczególnych budynków. Szcze-
gólnie interesującym jest prospekt wsi Suchy Dąb, na którym przedsta-
wiono dokładnie taką żuławską wieś, z jej zabudową, gospodarstwa-
mi, a także ze znakami własnościowymi – gmerkami przynależnymi 
każdemu gospodarstwu. Na tym rysunku zauważyć można po jednej 
stronie ulicy 6 dużych, piętrowych domów podcieniowych, w typie 
litery T, z ryglowym piętrem, podcieniem szczytowym wspartym na 
5, 6, 7 i 8 słupach, jeden dom z podcieniem szczytowym, krótką ho-
lenderską zagrodą wzdłużną z ryglowym budynkiem mieszkalnym 
i trzy inne małe, otynkowane domki. Po drugiej stronie ulicy widać 
tylko jeden duży, piętrowy dom podcieniowy w układzie litery T, je-
den piętrowy, szczytowy, trzy niskie z podcieniem szczytowym, 8 ma-
łych domków, dwie zagrody holenderskie wzdłużne, karczmę i pięć 
budynków w pierzei o formach zbliżonych do małych kamieniczek 
w miastach.
Nieczęsto też wieś żuławska była tematem lub tłem obrazów, czy 
grafik artystów z XIX i XX wieku. Jest to zresztą kolejny temat warty 
poważniejszych studiów. Kilka grafik Bertholda Hellingratha przy-
wołuje nostalgiczny nastrój w relacji wody i wysokich drzew, z syl-
wetami budowli. Złowieszczy nastrój kataklizmu powodzi 1888 roku 
przedstawił Carl Scherres na obrazie, gdzie pośród zimowego pejzażu 
ponad wodą wznoszą się na terpach drewniane domy o naczółkowych 

dachach w otoczeniu strzelistych, posępnych drzew.
Nieocenionym źródłem informacji są stare fotografie i pocztówki oraz 
publikowane w przewodnikach i opracowaniach naukowych fotogra-
fie. Karty pocztowe z widokiem poszczególnych obiektów dotyczyły 
najbardziej reprezentatywnych budowli, a i to jedynie w najważniej-
szych miejscowościach.

Wieś Myszewo z  1647 roku, repr. wg. O. Kloeppl...

Dom w Lubieszewie. Stara pocztówka ze zbiorów Szymona Kleina.

twa od XVIII wieku (miejscami nawet obserwowano budynki starsze) 
po typy z pierwszej połowy XX wieku. Historyczne budownictwo 
żuławskie było typowo wiejskie, związane z życiem na wsi i rolniczym 
zajęciem ludności, odzwierciedlającym sposób gospodarowania na 
specyficznym terenie. Od drugiej połowy XIX wieku rodzime formy 
zaczynały być zastępowane przez zapożyczenia, wzorce budynków z 
regionów ościennych (na który też zresztą promieniowały wpływy 
żuławskie), zaś urzędniczy system państwa promował projekty zunifi-
kowane dla całego cesarstwa, potem państwa Niemieckiego i Wolnego 
Miasta Gdańska.
Badania naukowe, rozpoczęte późno objęły już tylko fragment szybko 
zanikającego krajobrazu, także ograniczając się do najbardziej cieka-
wych domów. Praktycznie kultura materialna Żuław nadal czeka na 
osoby chcące rozpoznawać jej bogactwo. Poniższe rozważania doty-
czą jedynie najbardziej charakterystycznych form budynku mieszkal-
nego, głównych miejscowych typów architektonicznych, 
i szczególnie interesujących elementów domu, anonsując poniekąd 
ten aspekt żuławskiego dziedzictwa.
Patrząc na żuławskie domy trzeba je widzieć w odniesieniu do prze-
strzeni wiejskiej, a na Żuławach rozróżnić można aż 32 typy wsi. Do 
XVI wieku wszystkie zakładane wsie – owalnicowe, ulicowo – placo-
we, ulicówki jedno i dwustronne, wielodrożnicowe, sakowe, przysiół-
ki placowe i ulicowe oraz folwarki miały charakter zwarty. We wsiach 
zakładanych od drugiej połowy XVI wieku zabudowania oddalone 
były mniej lub bardziej od siebie, tworząc nowe układy – łańcuchó-
wek, rzędówek, szeregówek i licznych kolonijnych zabudowań jedno-
dworczych.
Wyjątkowym elementem charakterystycznym jedynie dla Żuław był 
„terp”, czyli wyraźnie wyróżniające się w płaskim krajobrazie niewiel-
kie wzniesienie, usypane sztucznie. To właśnie na nim lokowano za-
budowę w obawie przed wodą czy to z powodzi, czy podsiąkającej z 
bagnistego gruntu. Trudno jednoznacznie stwierdzić, czy „terpy” po-
jawiły się dopiero podczas kolonizacji XVI-wiecznej, czy też usypywa-
no je wcześniej. Wzmocnienie gruntu, np. przez palowanie czy ruszt 
pod średniowiecznymi kościołami, za terp uważanym być nie może.
Zbudowania we wsiach lokowanych wcześniej na terenach położo-
nych wyżej moczarów i bagien, zgodnie z rozmierzeniem pól i wsi, 
odzwierciedlały lokalną hierarchię. Większym prestiżem charaktery-

Wieś Suchy Dąb  repr. wg. O.Kloeppel, Die bauerliche Haus– Ho 
fund Siedlungslanlage im Weichsel-Nogat-Delta, Danzig 1924.

Zabudowa ulicy w Nowym Dworze Gdańskim. Stara pocztówka ze 
zbiorów Szymona Kleina.
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Do czarnej kuchni od strony podwórza przylegało oddzielne, oświe-
tlone pomieszczenie, często o szerokości czarnej kuchni, a czasem 
szersze o część ściany wielkiej izby. Była to tzw. biała lub jasna kuch-
nia, gdzie przyrządzano potrawy nie wymagające bieżącego gotowa-
nia. Tutaj też później często przenoszono palenisko kuchni płytowej, 
lub przez wyburzenie ściany łączono obie kuchnie.
Kolejnym elementem kształtującym wnętrze była sień. W domach 
żuławskich raczej nierównomiernie dzieliła wnętrze na część więk-
szą – mieszkalną, i mniejszą -gospodarczą. W małych domach zagród 
holenderskich oddzielała wręcz oborę od mieszkania. Przykładem 
są tu domy nr 10 w Brudzędach i nr 21 w Wikrowie. Jedną z form 
żuławskiej sieni było mniej lub bardziej szerokie pomieszczenie na 
przestrzał z dwoma drzwiami wyjściowymi na zewnątrz po przeciw-
ległych stronach domu, z wejściami z jednej strony do pomieszczeń 
mieszkalnych – czarnej i białej kuchni, oraz drzwiami po przeciwnej 
stronie prowadzącymi do części gospodarczej. Sień pierwotnie jed-
noprzestrzenna, później z reguły przedzielona została przy ścianie 
czarnej kuchni bądź drzwiami, bądź przy większej szerokości domu 
ścianą z drzwiami. 
W późniejszych domach były przeważnie już dwie rozdzielne sienie. 
Przed głównym wejściem sień miała charakter reprezentacyjny. Była 
prostokątna o dłuższym boku przy ścianie domu. Znajdowało się tu 
pośrodku wejście główne, z dwuskrzydłowymi drzwiami umieszczo-
nymi pomiędzy dwoma oknami. Przy mniejszym domu były to wą-
skie okna jednodzielne. Czasami w jeszcze skromniejszych domach, 
ze względów prestiżowych, by w elewacji zachować tradycyjny układ, 
jedno z okien towarzyszących drzwiom nie oświetlało już sieni, lecz 
izbę. W ścianie pomiędzy sienią a czarną kuchnią, co już wzmianko-
wano wyżej, niemal zawsze znajdowało się okno, nierzadko w efek-
townej oprawie w profilowanym obramieniu, z naczółkowym nadpro-
żem. Z sieni tej prowadziły drzwi do wielkiej izby, oraz po przeciwnej 
stronie do pokoju letniego (służbówki), oraz do sieni gospodarczej.
W niektórych dużych domach podcieniowych znajdowały się sienie 
o wysokościach dwóch kondygnacji. Znajdowały się bezpośrednio 
za podcieniem i zajmowały cały trakt na całej szerokości budynku 
(lub wzdłużnie), niekiedy z czarną kuchnią umieszczoną przy ścia-
nie – nieistniejący dom podcieniowy w Cedrach Wielkich, Steblewie, 
częściowo w Trutnowach. Charakterystycznym były biegnące wzdłuż 

Janowo, dom nr 25 z  ok. poł. -4 ćw. XIX w., przykład budynku  
średniego, z rozbudowaną częścią gospodarczą.

Schemat dużego domu, przykład – dom podcieniowy  
w Lasowicach Małych z 1805 r.

Schemat średniego domu – dawna gospoda Drei Rosen z k. XIX w.  
w Węglach – Żukowie 21.

Układ wnętrza domu Żuławskiego
Typowy dom żuławski ma charakterystyczny układ wnętrza (wyjąt-
kiem są jedynie jednotraktowe domki rybackie, przewoźnicze, czy 
zagrodnicze). Zbliżony jest zarówno w domach w zagrodzie holen-
derskiej, jak też wolnostojących, podcieniowych czy też bez podcie-
nia. Różnice miedzy ich rozplanowaniem można opisywać biorąc 
pod uwagę szerokość traktów, lokalizację czarnej kuchni, kształt sieni 
i sposób zagospodarowania części „gospodarczej”. Budynki murowa-
ne, ceglane najczęściej powtarzały układ budynku drewnianego, cho-
ciaż w późniejszym okresie jednostkowo różniły się bądź już jako im-
porty z innych regionów, bądź jako realizacje urzędowych projektów.
Głównym pomieszczeniem takiego domu była narożna wielka izba, 
prostokątna lub zbliżona do kwadratu. Znajdowała się niemal zawsze 
od strony południowej (którąkolwiek ze ścian). Przylegała do czarnej 
kuchni, ogrzewana nie tylko piecem, ale często całą murowaną ścianą 
kuchni. Prowadziło do niej wejście z sieni reprezentacyjnej i drugiego 
pokoju. Tu skupiało się główne życie rodzinne, była tu jadalnia, stało 
droższe wyposażenie. Drzwi miały bardziej dekoracyjne opracowanie 
skrzydeł, w wewnętrznym kącie stał efektowny piec kaflowy (wsta-
wiony już na przełomie XIX i XX wieku), a także szafka – kredens 
wpuszczone w ścianę, często narożna wisząca szafka. Tutaj wisiał ze-
gar, w zamożniejszych domach był to zegar stojący, stół i krzesła miały 
bogatsze formy, ustawiono też zapewne najefektowniejsze skrzynie.
Czarna kuchnia, gdzie dawniej gotowano na otwartym palenisku, to 
przeważnie kwadratowe, murowane pomieszczenie w środku domu, 
nad którym wznosił się otwarty górą komin. Komin z reguły muro-
wany był z cegły, ale jak świadczyć może przykład z Żuławek, bu-
dowano go także w konstrukcji ryglowej. Po wprowadzeniu kuchni 
płytowych, często komin zamykano murowanym sklepieniem, w jego 
górnej części umieszczając wędzarnię. Było to niezwykle ważne dla 
przetwórstwa mięsa i ryb. Komin miał kształt wydłużonego ostrosłu-
pa, czasami o nierównomiernym nachyleniu ścian, nierzadko zgoła 
o obłych krawędziach. Nazywany jest kominem „babą” lub kominem 
„butelkowym”. Kilka otwartych kominów dotrwało do dnia dzisiejsze-
go. Pierwotnie do czarnej kuchni wchodzono od sieni gospodarczej. 
W ścianie od sieni reprezentacyjnej znajdowało się okno, które nie 
tylko doświetlało wnętrze, ale pozwalało gospodyni obserwować, co 
się dzieje przed domem, kto wchodzi głównym wejściem.

Wnętrze domu żuławskiego, repr. wg. O. Kloeppl...

Wnętrze domu żuławskiego, repr. wg. O. Kloeppl...

Schemat rozplanowania małego domu żuławskiego 
– Wikrowo 21 z XVIII/XIX.
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właściciela. Także pierwotne formy wiejskich szkól miały taki rodzaj 
podziału. Sale lekcyjne mieściły się w dwóch izbach w części „oficjal-
nej”, mieszkania nauczyciela w części „gospodarczej”. W pokojach 
„letnich”, w domach większych gospodarzy, młynarzy czy przedsię-
biorców mieściły się także kancelarie i biura. Pod koniec XIX wieku 
w budynkach wolnostojących następowało zbliżenie wielkości dwóch 
stron budynku.

Wnętrze domu żuławskiego, repr. wg. O. Kloeppl...

Wnętrze pomieszczenia wystawki nad podcieniem, widoczna 
konstrukcja, składowane worki oraz klapa do ich transportowania, 
przykład z domu podcieniowego nr 29 w Lubieszewie.

Wędzarnia w kominie nad czarną kuchnią, przykład  
z domu podcieniowego nr 75 w Żuławkach.

Wnętrze domu żuławskiego, repr. wg. O. Kloeppl...

ścian na piętrze galerie, oddzielone bądź to płycinowo – ramową bądź 
wyciętą ażurowo ścianką. Przebieg galerii w domu w Lipince zawie-
szonej na wewnętrznej, dłuższej ścianie był prosty. W domach Hein-
richa w Miłocinie, Rexina w Trutnowach, w Steblewie miał przebieg 
ośmioboczny, w domu w Miłocinie prostokątny a w domu Nowej Ko-
ścienicy prostokątny z wciętym narożem. Ważnym elementem wnę-
trza takich sieni były schody umieszczone w narożniku pod galerią 
lub eksponowane w otwartym wnętrzu.
Sień gospodarcza oddzielała część mieszkalną (oficjalną właścicieli) 
od pomieszczeń gospodarczych, np. pokoiku służby, warsztatu, zabu-
dowanych schodów na poddasze i piwnicy, a w zagrodach holender-
skich wejście do obory. Prowadziło ono, między ścianami pomiesz-
czeń gospodarczych bądź przez zamykany wąski tunel, czasem nawet 
w drewnianym domu murowany, bądź jako otwarty korytarz. 
W przeciwieństwie do sieni głównej, która miała jedną, prostokątną 
formę, sień gospodarcza z sienią główną tworzyły wariantowe układy 
zbliżone do kształtu liter L, U, Z czy T.
Inne pomieszczenia położone po drugiej stronie sieni, zależnie od 
wielkości domu i jego zblokowania z budynkami inwentarzowymi, 
mogły służyć bądź jako niewielkie spiżarki, składy, mieścić schody na 
poddasze i do piwnicy, bądź też znajdowały się tu pokoje (o ile do-
świetlone były oknami). Jednym z takich ważnych pomieszczeń był 
tzw. „pokój rodziców”, w którym mieszkali seniorzy danego gospo-
darstwa. Posiadał on czasem własny piec i pozwalał bezkonfliktowo 
egzystować obok siebie z młodszym pokoleniem. Pokój ten znajdował 
się od strony podwórza lub od frontu domu. Czasami pokój taki na-
zywano też pokojem letnim. Mogło to być związane z przeniesieniem 
się tutaj na czas wiosenny i letni części mieszkańców lub nocowaniem 
tu zatrudnionych w okresie wytężonych robót polowych sezonowych 
robotników, a w XX wieku letników. W okresie zimy z uwagi na ogra-
niczone możliwości ogrzewania, życie domu skupiało się zapewne 
w pokojach z piecem. 
W niektórych domach w gospodarczej części znajdował się lokalny 
niewielki warsztat rzemieślniczy – szewski, rymarski, kuśnierski, 
rogowiecki, na co zdawały się wskazywać pozostawione tu, według 
słów dzisiejszych mieszkańców, jeszcze „od wojny” niektóre sprzę-
ty. W niektórych budynkach dawnych gospód, w części „oficjalnej” 
mieściły się sale jadalniane, a w części gospodarczej mieszkalna część 

Schemat zagrody holenderskiej w typie kątowym na podstawie  
obejścia w Szopach 12.

Komin nad czarną kuchnią ze spalonego domu w Żelichowie.
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Jednostkowe przykłady oszalowania ścian gontem w łuskę – wiatrak 
w Palczewie, ganek w dom nr 27 w Dębinach, dom w Nowym Stawie 
przy ul. Gdańskiej 38, może wskazywać, iż w przeszłości taka forma 
dekoracji bywała tu częstsza. Ściany drewniane pokrywano także gli-
ną lub tynkiem na trzcinie lub kratkowanym ruszcie. Co do niektó-
rych budynków, nawet dzisiaj, bez badań architektonicznych, można 
mieć wątpliwości co do ukrytej pod warstwą zaprawy konstrukcji.
Budynki mieszkalne wzniesione w całości w konstrukcji ryglowej, 
wypełnione cegłami zachowały się sporadycznie. Są to budynki wol-
nostojące. Nie natrafiono na zachowany w całości dom ryglowy zblo-
kowany w zagrodzie holenderskiej. Często za to konstrukcja ryglowa 
z ceglanym wypełnieniem stosowana była w konstrukcji szczytów, 
ściankach kolankowych, facjatach, ścianach działowych w domach 
tak drewnianych jak i murowanych (o ceglanym wypełnieniu lub tyl-
ko oszalowanej). W przeważającej większości w wystawkach nad pod-
cieniami. Ściany budynków raczej zbudowane były z prostej kratow-
nicy, z zastrzałami przy narożnikach. Rysunek fachwerku większości 
szczytów tworzył z reguły prostą kratownicę, na ogół o 3-4 ryglach, 
czasami w narożach wprowadzono zastrzały, a w zwieńczeniach i trój-
kątnych polach miecze. Bardziej skomplikowany układ dekorował 
szczyty niektórych domów podcieniowych.
Zachowało się kilka budynków w konstrukcji ryglowej z ceglanym 
wypełnieniem. Są one niewielkie np. dom w Bornicach, szerokości 6 
słupów, w Kmiecinie o 5 słupach, dom nr 26 w Trutnowach, dom nr 
23 w Koszwałach, kamieniczka nr 22 przy Placu Wolności w Nowym 
Dworze Gdańskim. Do dnia dzisiejszego dotrwało (wprawdzie w sta-
nie skrajnej destrukcji) kilka większych budynków, np. w Palczewie 
czy Kończewicach. Konstrukcja ryglowa stosowana w szczytach, wy-
stawkach, podcieniach, czy też w piętrach wielkich domów podcie-
niowych świadczy, że nie unikano jej z przyczyn estetycznych, lub nie-
umiejętności budowania większych budowli, bo duże stodoły, obory 
i spichlerze wznoszono przecież jako schemat ramowy usztywniony 
ryglami i zastrzałami. Prawdopodobnie wynikało to z uwagi na nie-
bezpieczeństwo częstego zalewania, które jak widać na zniszczeniach 
słupów podcieni, o wiele bardziej destabilizowało ryglowe ściany, niż 
zrębowe lub murowane.
Konstrukcja sumikowo – łątkowa całych ścian zewnętrznych domów 
rozpoznana została tylko w kilku budynkach np. w Tropach. Wystę-

Przykład ryglowej konstrukcji ściany spichlerza w Koźlinach,  
stan z ok. 1998 r.

Kołek blokujący czop w drewnianej konstrukcji.

Materiał i konstrukcja domu
Najdawniejsze domy budowane były z drzewa, dostępnego powszech-
nie budulca z lasów, które niegdyś porastały Żuławy bądź sąsiednie 
regiony. Drewniane budynki wznoszone były w konstrukcji zrębowej, 
słupowo – ryglowej, sumikowo – łątkowej oraz w mieszanej, gdzie sto-
sowano kilka technik, a także łączono je z ceglanym murem jednej, lub 
kilku ścian. Przeważała konstrukcja zrębowa z węgłami łączonymi na 
jaskółczy ogon, bez ostatków, przesłoniętymi pionową deską. Ostat-
ki zachowane są tylko w nielicznych budynkach wolnostojących (np. 
w Świerkach, zaś w domu w Pordenowie z końca XIX wieku są przy-
kładem regionalizacji). W budynku w Stegience z 1851 roku ostatki na 
dole wycięte zostały w esowatą podstawę, w górnej części we wspornik 
oczepu. Interesujący kształt ostatków – sinusoidalnej fali widoczne są 
w domu w Drewnicy. Deski węgłowe otrzymywały mniej lub bardziej 
dekoracyjną formę. Wycięte były bądź w linie falistą np. dom nr 35 
w Krzewsku, bądź łuk partyjski, np. dom w Balewie, profil pękatej ko-
lumny z wyraźnie zaakcentowanymi bazą i głowicą np. dom w Kław-
kach, dom nr 11 w Świerzawie, dom podcieniowy w Nowym Stawie. 
W domu podcieniowym w Bystrzu otynkowane ściany ujmują wręcz 
kompozytowe kolumny. Często deska narożna nacięta była tak, że two-
rzyła imitację boniowania np. dom nr 66 w Drewnicy, nr 5 w Janowie, 
ale najczęściej poprzez nabicie profilowanych listew wydzielających 
poziom bazy, cokołu i kapitelu nawiązywały do pilastrów toskańskich.
Częstym zjawiskiem było oszalowywanie budynków – poziomo 
w partii ścian zakrywając pierwotny układ belek, przez szerokość de-
sek niejako imitując belki ścian. Pod koniec XIX wieku ściany obijano 
deskami o węższych szerokościach, a w budynkach XX-wiecznych na 
nakładkę. Szczyty oszacowywano pionowo z listwowaniem. Pionowe 
oszacowywanie całych budynków np. Babki, Chełmek, Gozdawa, Ró-
żany, Rybina i in. mogą pochodzić z okresu po 1945 roku. W budynku 
w Tujsku przy moście nad Szkarpawą położono oszalowanie w dwóch 
poziomach, poniżej parapetu okien pionowo, wyżej w jodełkę. Takie 
kładzenie dwóch, a nawet trzech poziomów oszalowań częściej ob-
serwować można w części Żuław gdańskich. Szczyt domu nr 29 w Lę-
dowie oszalowany jest w górnej części w jodełkę, w dolnej pionowo. 
Końcówki desek oszalowania także bywały fantazyjnie wycięte, w lilie, 
grot, serce, koronę, wklęsło-wypukły łuk np. w domu w Myszewku 
z końca XIX wieku.

Podmurówka z kamienia, z wyrównującym rzędem cegieł  
ustawionych wozówkowo, o ściętych narożnikach i z belkami  
podwali nowymi spiętymi stalowymi klamrami. 

Podmurówka, przykład kamiennego obłożenia z wtórnym,  
wałkowym fugowaniem.



12 13

Dekoracyjne wycięcie dolnego zakończenia desek oszacowujących 
szczyt budynku.

Dekoracyjne wycięcie dolnego zakończenia desek oszacowujących 
szczyt budynku przykład z domu w Myszewku.

Słupowo – ryglowy dom nr 14 w Kmiecinie.

Dekoracyjne wycięcie dolnego zakończenia desek oszacowujących 
szczyt budynku, przykład z Lubieszewa – kolonii.

Oszalowanie gontem w łuskę elewacji domu w Nowym Stawie przy 
ul. Gdańskiej.

Słupowo – ryglowy niewielki dom nr 26 w Trutnowach.

puje jednak często razem z konstrukcją zrębową przy otworach okien-
nych, drzwiowych lub przedłużeniu ścian.
Na Żuławach dominują dachy dwuspadowe, wysokie, o znacznym 
kacie nachylenia. Kąt dachu mniejszy niż 45 stopni był realizacją póź-
niejszą lub powstał w wyniku przebudowy. Tzw. „dom z erklem” częsty 
na Kaszubach, w południowo-zachodniej części dawnego Oberlandu, 
tutaj praktycznie nie jest spotykany. Pierwotne pokrycie trzcinowe 

zastąpione zostało dachówką „holenderką”, a po 1945 roku, czym się 
dało – często eternitem lub blachą (blacho-dachówką, niestety bardzo 
rozpowszechnioną ostatnio).
Obok dachu dwuspadowego spotkać można domy o dachu naczółko-
wym lub mansardowym z naczółkiem, przy czym w zagrodzie holen-
derskiej występował jedynie dach dwuspadowy.

Ceglane wypełnienie rygla, otynkowane, przykład z domu  
w Palczewie.

Oszalowanie gontem wyciętym 
w łuskę, ściana wiatraka w 
Palczewie.

Dekoracja narożników domu 
w Drewnicy w formie desko-
wych ostatków wyciętych w falę.

Węgieł zrębowy na jaskółczy ogon, przykład 
z domu podcieniowego w Cyganku.

Konstrukcja ryglowa wystawki domu 
podcieniowego.

Deska osłaniająca węgieł oraz dekoracyjnie 
wycięte końcówki desek oszalowania szczy-
tu, dom w Koszwałach. 
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Budowa dużej facjaty związana była z lokalizacją kolejnego pomiesz-
czenia na poddaszu, już nie gospodarczego składu czy spichlerza 
a  pokoju. Znajdowała się w przeważających wypadkach nad sienią 
reprezentacyjną, często też dekoracja laubzekinowa szczytu facjaty 
nawiązywała do dekoracji ganku przed wejściem. Domy z facjatami 
krytymi, dachami pulpitowymi spotyka się na Żuławach rzadziej, np. 
w podwórzowej połaci domu podcieniowego w Kławkach, facjatka 
w połaci podwórzowej domu we Władysławowie 5, dom nr 21 także 
we Władysławowie. Małe facjatki, jakkolwiek z reguły powstałe też 
z wydzieleniem na strychu dodatkowego pomieszczenia, często służy-
ły głównie doświetleniu poddasza, sugerując raczej ze względów za-
pewne prestiżowych istnienie dodatkowego pokoju. Kiedy zmieniono 
pokrycie z trzcinowej strzechy na dachówkę zastąpiły one występują-
ce w starszych domach szerokie okna powiekowe, nad którymi ułoże-
nie szczelnie holenderki było trudne. W stosunkowo dużym budynku 
w Dębinach w połaci dachu, nad gankiem znajduje się mała ryglo-
wa, jednookienna facjatka. Inną formę małej facjatki w dużej połaci 
dużego dachu, przykrytą daszkiem półokrągłym, widać w budynku 
w Drewnicy 166 z 1825 roku. Podobnie w dachu domu nr 30 w Nowa-
kowie. Mała facjatka występowała też obok podcienia lub dużej facja-
ty np. w budynku w Brudzędach, gdzie w obu połaciach znajdowały 
się połaciowe facjatki.
Odmianą budynku z facjatami są duże, półtorakondygnacjowe domy 
np. Wiślinka 12, Władysławowo 24, w Zwierznie 32. Dom we Wróble-
wie 8 z 1870 roku jest przykładem bardzo bogatej wersji tego typu. Ma 
nadwieszoną ściankę kolankową, facjatę, a przed wejściem znajduje 
się duży ganek. Dalej poszła forma grupy innych domów z ryglowymi 
facjatkami, ściankami kolankowymi i szczytami, często z zachowa-
nym gankiem, z bogatym detalem zaciosów belek i wyciętych deko-
racji, np. w Żuławkach 37 z 1847 roku, Chlebówce, Świerkach, Tręp-
nowach, Tropiszewie 12 a (ze ścianą kolankową belkową, częściowo 
belki zachodzące na ryglową ścianę szczytową). W niektórych z nich, 
np. dom w Lichnowach Małych 35, partia środkowa elewacji w osiach 
facjatki została nieznacznie wyryzalitowana.
Dalszą ewolucją tego typu budynku był drewniany dom z loggią, czyli 
z cofniętą w głąb przestrzeni strychu ścianą facjaty. Na piętrze znajdo-
wał się drewniany ganek, który mógł łączyć się z gankiem na parterze, 
np. Orłowo, Stara Cerkiew dom nr 25, Pordenowo.

Siedmioosiowa elewacja domu średniej wielkości,  
przykład z Niedźwiedziówki, wejście ujęte półoknami.

Mały dom rybacki (lub przewoźnika) w Montowach Wielkich.

Niewielki drewniany dom z gankiem, przykład z Żelechowa/Cyganka.

Architektoniczne typy domów drewnianych
Niewielki, wolnostojący dom drewniany, o jedno- lub dwuosiowej 
ścianie szczytowej i dwuosiowej frontowej dotrwał w kilku przykła-
dach: Montowy Wielkie, dom nr 1 w Stobnie, w Zwierznie 41. Przed-
tem zapewne częstszy wyparty został w końcu XIX wieku przez mały 
ceglany budynek, taki, jak np. dom w Brudzędach, ceglany, otynko-
wany z niewielkim gankiem przed wejściem, a po 1920 roku przez 
różnorodne formy domków kolonijnych. Najczęściej spotykany jest 
dom o trójosiowej ścianie szczytowej, 6 – 7 osiowej ścianie fronto-
wej, z wejściem na 4 osie od szczytu, np. dom nr 4 w Jurandowie, 
przy czym, jak wspomniane zostało wyżej, drzwi frontowe ujmowa-
ła bądź para okien np. dom nr 11 w Świerznicy z 1838 roku, bądź 
para półokien– dom nr 11 w Drewnicy, dom nr 23 w Kępie Rybackiej. 
W  skromniejszych realizacjach głównym drzwiom, tak jak wejściu 
gospodarczemu, towarzyszyło jedno okno lub półokno np. dom nr 
40 w Drewnicy. Domy o dwuosiowym szczycie, różniły się wielkością 
(chociaż niekoniecznie musiały być dużo mniejsze). Na ogół szero-
kość traktów miały zbliżoną, zaś sień główną doświetlało jedno okno 
(półokno) przy drzwiach.
Drewniany dom z facjatą w połaci dachowej, częsty w innych regio-
nach, spotykany jest także licznie na Żuławach. Można spotkać tu 
zarówno niewielkie, niskie facjatki o szerokości niewielkiego okna, 
jak też duże, o wysokości równej kalenicy głównego dachu, ze ścia-
ną ryglową oszalowaną lub z eksponowanym rysunkiem fachwerku 
(wtórnie często całkowicie otynkowaną), a także facjaty nadwieszone 
na zaciosanych belkach. Część z nich była pozostałością rozebrane-
go podcienia, inne powstały jako jego namiastka. Szczególnie duża 
ryglowa facjata z daleka mogła być brana za szczytową ścianę pod-
cienia. Takie efektowne budynki znaleźć można np. w Bystrej dom 
nr 3, w Chorążówce, Czostkowie, Krępcu, Mirowie dom nr 36, Ma-
rynowach dom nr 9, Rybinie, Marzęcinie. Obok fachwerkowej ścia-
ny facjaty wiele z nich jest dzisiaj oszalowanych np. we Władysławo-
wie– dom nr 7 z początków XIX wieku przebudowany w końcu XIX 
wieku, dom nr 24 w Kazimierzowie, Palczewie. Szczególną odmianą 
był dom z facjatką nadwieszoną, wspartą na zaciosanych końcówkach 
belek stropowych np. dom nr 48 w Drewnicy (rozbudowany albo zło-
żony w 1894 roku), w Cedrach Wielkich, Jezierniku, Koszwałach przy 
ul. Gdańskiej 28, Mirowie dom nr 16, Staryni dom nr 13, Trutnowach. 

Wiatrak na budynku, przykład niezachowanego obiektu z Drewnicy 
z archiwum państwa Tomaszunas.

Mały, drewniany domek w Zwierznie.
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Dom z facjatą o akcentowanej konstrukcji ryglowej, Marynowy 9. Dom z facjatą oszalowaną, Władysławowo 7.

Dom z facjatą nadwieszoną, przykład budynku nr 48 w Drewnicy. Dom z facjatą nadwieszoną, ul. Katowicka w Cedrach Wielkich. 

Dom z facjatą pulpitową, przykład budynku nr 5 z Władysławowa. Mała facjatka o beczkowym daszku  w połaci domu z 1825 r. 
w Drewnicy.

Swoistą grupę stanowiły duże budynki drewniane o mansardowym 
dachu, ryglowych szczytach, z facjatą w dolnej połaci nawiązujące 
swoim wyglądem do kształtów dworów, chociaż bowiem należały do 
najbogatszych mieszkańców wsi, wzniesione zostały w końcu XVIII 
i  na początku. XIX wieku na dawnych parcelach gburskich ze śre-
dniowiecznego jeszcze rozmierzenie np. dom nr 44 w Kościeleczkach, 
w Nowej Cerkwi, dom nr 2 w Trutnowach.
Spotykany jest tu także duży dom drewniany złożony z dwóch części: 
jednej, półtorakondygnacjowej, ze ścianką kolankową i dostawionym 
prostopadle piętrowym skrzydłem. Budynki takie powstawały w wy-
niku rozbudowy w końcu XIX wieku i na początku wieku XX., np. Ka-
mienica 11 w Kmiecinie, Lasowice Małe, Marzęcino, Nowy Staw przy 
ul. Gdańskiej 37.
Od trzeciej ćwierci XIX wieku wiele domów drewnianych wolnosto-
jących i zblokowanych zostało przebudowane, lub wzniesiono je od 
nowa, jako 1,5 kondygnacjowe, ze ścianką kolankową. Niektóre bu-
dynki miały ściankę na tyle wysoką, że pozwoliła lokować pomiesz-
czenia mieszkalne także przy ścianie kalenicowej – np. dom przy 
ul. Tczewskiej 7 w Kałdowie czy też domy w Krzewsku i Markusach.
Nie dotrwał na Żuławach do naszych czasów typ budynku z usta-
wionym na nim wiatrakiem. W dolnej, z reguły piętrowej, ryglowej 
części znajdowały się pomieszczenia mieszkalne, magazyn, częściowo 
też urządzenia młyna, zaś nad dachem wznosiła się wieża wiatraka 
z obrotową głowicą ze śmigami. Ostatni taki wiatrak – w Wikrowie 
będący widocznym z daleka symbolem Żuław spłonął w 2002 roku. 
Niekiedy o istnieniu tak ustawionych wiatraków można wnioskować 
analizując pewne nietypowe elementy w zachowanych jeszcze gdzie-
niegdzie budynkach (na starych mapach w miejscu oznaczonych 
symbolem wiatraka) – np. masywne szkarpy, wzmocnione nad po-
trzebę ścianach np. w Nowym Dworze, Rychnowach.

Sześcioosiowa elewacja domu nr 11 w Świerznicy z 1 poł. XIXw., 
wejście ujęte pełnymi oknami.

Elewacja domu nr 23 z 2 poł. XIX w. w Kępie Rybackiej.

Elewacja krótkiej zagrody holenderskiej w Drewnicy nr 40.
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Przykład budynku z „loggią” przed facjatą, dom nr 12 w Orłowie. Przykład budynku z piętrowym skrzydłem w Nowym Stawie  
przy ul. Gdańskiej 37.

Przykład budynku o wysokiej ścince kolankowej, budynek nr 7 przy 
ul. Tczewskiej w Kałdowie

Przykład drewnianego budynku piętrowego, 4ćw.XIXw. w gminie 
Markusy.

Dom drewniany ze ścianką kolankową i facjatą, przykład ze Zwierz-
na 22, dawna gospoda.

Przykład budynku z zaakcentowaną ryglową konstrukcją ścianki 
kolankowej, dom  nr 37 z 1847 r. w Żuławkach.

Dom nr 35 w Lichnówkach.

Przykład budynku domu z ryglowymi szczytami i ryglową facjatką 
w połaci mansardowego dachu, dom  nr 2 w Trutnowach.

Przykład budynku z nadwieszoną ścianką kolankową, dom nr 8  
we Wróblewie.

Przykład budynku z piętrowym skrzydłem, dom w Marzęcinie
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towych plakiet – główek, postaci, akroterionów wmontowywanych 
w nadproża okien, we fryzy oraz na szczytach elewacji bocznych np. 
dom w Kamienicy.
Dom murowany z podcieniem lub ryglową facjatą powstawał często 
z wymiany drewnianego parteru. Przykładem może być tu dom w Lę-
dowie, który posiada w połaci frontowej naczółkowo – mansardowego 
dachu nadwieszoną facjatę wspartą na kolumnach, czy też w Marzę-
cinie z końca XVIII wieku. Domy w Marynowach 9, Tui, Lichnowach 
Małych 44, nie istniejący już dom w Stalewie z ryglowymi facjatkami 
były realizacjami znacznie skromniejszymi.
Od połowy XIX wieku zaczął się upowszechniać typ budynku mu-
rowanego, wieloosiowego z piętrowym ryzalitem (pseudoryzalitem) 
z wejściem pośrodku poprzedzony gankiem. Był on przeskalowaną 
wersją wcześniejszego, murowanego dworu mieszczańskiego lub szla-
checkiego budowanego tak w majątkach jak i wsiach na terenie całych 
Prus. Na Żuławach nie występował wprawdzie tak powszechnie jak 
np. na Warmii i Oberlandzie, nie mniej i tu spotkać można efektowne 
przykłady: np. dom z Boręt z 1854 roku, na podmurówce z kamienia 
ciosanego, o ceglanych elewacjach, 7 – osiowej fasadzie z 3 osiowym 
piętrowym płytkim ryzalitem pośrodku. Okna zamknięte odcinkowo 
zachowały płycinowo-ramowe okiennice, wielopolowe, płycinowo-
-ramowe drzwi w takich samych zewnętrznych szpaletach. Elemen-
tem dekoracyjnym jest nadokienniki o miękkim, lekko wklęsłowypu-
kłym przebiegu, płycinowy fryz w szczytowych ścianach. W ryzalicie 
w płycinach umieszczony został neogotycki ornament. Do neogoty-
ku odwoływał się także kształt szczeblinek w nadświetlu drzwi wej-
ściowych. Budynek w Gniazdowie 18-20 był wersją poprzedniego, 
wzbogacony o wysoką ściankę kolankową i ganek, tynkowany fryz 
kwadratowych płycin i kostkowy w zwieńczeniu szczytu sugeruje szla-
chetniejszy materiał – kamienny. W elewacji budynku w Lasowicach 
Wielkich 15 czy plebanii w Pogorzałej Wsi zachowały się terakotowe 
rzeźby ustawione w niszach. Dom 161 w Drewnicy, dekorowany był 
wręcz w szczytach fryzem arkadkowym, nawiązując do echa kostiu-
mu neogotyckiego. Jeszcze dalej poszła forma budynku w Starej Ko-
ścielnicy ze swoim schodkowym szczytem pseudoryzalitu na ścianie 
frontowej z pseudoblankowaniem. W niektórych budynkach okna za-
mknięte zostały łukiem pełnym, zdarzały się także rozwiązania z log-
gią. Budynek na kolonii w Jasionnie – ceglany, 1,5 kondygnacjowy 

Murowany budynek dawnej gospody z 1796 r. w Różanach.

Przykład budynku murowanego z ryglową facjatą podpartą kolum-
nami, Lędowo 26.

Przykład małego domku o dekoracyjnym zestawieniu ceglanej  
licówki i otynkowanych obramowań narożników i otworów  
okiennych naśladując kamienny detal, budynek w  Zwierznie.

Architektoniczne typy domu murowanego
Na Żuławach brakuje kamienia. Nawet kamień polny sprowadzany 
był z rejonów sąsiednich. Przywieziona przez Krzyżaków technologia 
budownictwa ceglanego, dosyć kosztowna, ograniczała się długo je-
dynie do budownictwa sakralnego oraz zamków. Nie wiadomo kiedy 
zbudowano pierwsze wiejskie domy ceglane i kiedy cegła wyparła gli-
niane wypełnienie w konstrukcjach ryglowych. Pomijając dwór 
w Grabinie-Zameczku najstarsze zachowane wiejskie murowane bu-
dynki na Żuławach pochodzą z XVIII wieku. Przykładem może być 
dom w Rybinie, który prezentuje charakterystyczną, barokową bry-
łę. Jest on parterowy, o wysokim dachu naczółkowym, z piętrowym, 
płytkim ryzalitem pośrodku 7 – osiowej elewacji frontowej, zwieńczo-
nym szyjkowym szczytem, czy też dawna gospoda w Różewie z 1796 
roku zbliżona formą do wielu miejskich budynków z XVII – XVIII 
wieku w Elblągu, Gdańsku. Masywny, parterowy dom w Marynowach 
o wysokim dwuspadowym dachu, 7– osiowej elewacji wyróżniają 
drewniane, antyczne wazy ustawione na cokołach w szczytach ujmu-
jących dach.
Dom murowany rozpowszechnił się dopiero od połowy XIX wieku, 
a od czwartej ćwierci XIX wieku zaczął wypierać drewniany. Ceglana 
elewacja była wówczas zapewne nie tylko manifestacją dobrej kon-
dycji finansowej właściciela, ale wyrazem jego postępowej postawy, 
akceptacją nowych form budowlanych lub też lojalnym wypełnieniem 
promowanych przez urzędy ogólno niemieckich wzorów. Nie tylko 
budowano całe, nowe domy, ale często wymieniano ściany drewnia-
nych domów zachowując nie tylko ich pierwotny układ wnętrza, ale 
też często wysokość i stary strop wraz z dachem np. dom w zagro-
dzie nr 18 w Krzywym Kole, niski, parterowy, o dwuosiowej elewacji 
szczytowej z odeskowanym szczytem. Niekiedy proces wymiany ma-
teriału został zatrzymany np. przebudowanie dawnej szkoły w Lubsto-
wie, w jednej części drewnianej, 1,5 – kondygnacjowej, w drugiej ce-
glanej zachowujący proporcje podziału i wielkość okien starej części.
Pomijając proste domki, których wygląd nie odbiega od takich z in-
nych stron, wskazać można, także nie oryginalny, ale korzystnie 
komponujący się z nizinnym krajobrazem typ niewielkiego budyn-
ku ze staranna licówką i detalem tynkowym udającym kamienny np. 
Brudzędy 42, Kępiny Wielkie, Krzewsk 55, Zwierzno. Niektóre takie 
proste parterowe domki ceglane otrzymały bogatą dekorację terako-

Murowany dom z k. XVIII w. w Rybinie.

Murowany dom w Marynowach.

Przykład budynku w części drewnianego, w części murowanego, 
dawna szkoła w Lubstowie.



22 23

Przykład budynku ceglanego o bogatym detalu drewnianym w zacio-
sach konstrukcji okapów dachowych, ganku, dom nr 59 w Gniazdowie. 

Przykład budynku o elewacjach wyłożonych żółtą licówką, dawna 
plebania we Wróblewie.

Dom w Myszewku.

Dom w Stobnej. 

Przykład budynku wyłożonego biała cegła, z obramieniami okien, 
drzwi i gzymsów cegła czerwoną, dom w Kranołęce. 

z piętrowym ryzalitem, o bogatym detalu architektonicznym posiada 
na parterze loggię otwartą trzema półkolistymi arkadami wspartymi 
na kompozytowych kolumnach. Według tego samego wzorca, ale 
z użyciem żółtej licówki zrealizowano np. budynki w Leszkowach, Mi-
łocinie 7, Wróblewie 15 z 1870 roku z łamanymi nadokiennikami nad 
odcinkowymi oknami na parterze, z półkoliście zamkniętymi otwo-
rami okien w ścianie kolankowej, szczytach i na piętrze ryzalitu. Ten 
niewiele różniący się ogólnie schemat miał na celu wzbogacać uży-
ciem nowych materiałów, np. czarną cegłą glazurowaną podkreślającą 
lub zastępującą gzymsy, obramienia, nadokienniki np. Chorążówka, 
Janówka dom nr 35, Kopanka, rządcówka w Stawcu.
Kontrast użytych dwóch kolorów cegieł stosowano w budynkach róż-
nej wielkości, budowanych z cegły białej, obramienia zaś szczytów, 
okien, drzwi, gzymsy i fryzy wykładano cegła czerwoną – Kiezmark 
41, Krasnołęka.
Powtórzenie bryły drewnianego budynku w realizacji ceglanej objęło 
także typ zestawionych ze sobą prostopadle dwóch skrzydeł – piętro-
wego i 1,5– kondygnacjowego np. budynek w Miłoradzu, który obok 
starannej murarki i ceglanego detalu w formie fryzów, nadokienni-
ków ceramicznych plakiet, zachował jeszcze drewniany ganek.

Budynek murowany z oszalowanymi szczytami, ryglową facjatką 
i bogato dekorowanym gankiem, przykład z Marzęcina.

Przykład budynku ceglanego, 1,5 kondygnacjowego o elewacjach  
wyłożonych różnokolorową glazurowaną cegła, początek XXw.  
Janówka 35.

Dom w Stawcu.
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Budynek plebanii z k. XVIII w. w Jeziorze.

Budynek plebanii  w Królewie z XVIII w., rozebrany.

Budynek dawnej pastorówki w Drewnicy.

Budynek „nowej” plebanii w Królewie z pocz. XXw.

Plebanie, dwory, rezydencje
Plebanie to kolejny rodzaj budynku murowanego, który pojawił się 
w krajobrazie dominującej zabudowy drewnianej, chociaż kapłani 
mieszkali także i w budynkach tradycyjnych – w domu podcienio-
wym w Miłocinie, starszy gminy menonickiej w domu podcieniowym 
w Dworku. Nie można stwierdzić, jakiegoś odrębnego typu archi-
tektonicznego. Imponującą, barokową formę miała rozebrana pleba-
nia w Królewie, która była okryta wysokim dachem mansardowym, 
z 3-osiowym, piętrowym ryzalitem zwieńczonym imponującym, uję-
tym spływami, trójkątnym szczytem. Murowana plebania w Jeziorze 
z czwartej ćwierci XVIII wieku posiada ryglowe szczyty i naczółkowy 
dach. Mieszkania księży i pastorów od połowy XIX wieku i na po-
czątku XX wieku upodobniły się do innych budynków murowanych, 
np. w Lubieszewie, Żuławkach. Nowa plebania w Królewie otrzymała 
formę willi o bogatej bryle, dekoracji ryglowej w szczycie ryzalitu, pal-
metowego fryzu z terakotowych plakiet, pasów z czarnej, glazurowa-
nej cegły i ozdobnie ciosanej konstrukcji ganku.
Dwory szlacheckie na Żuławach były nieliczne. Rezydencja Loitzów, 
Wejherów i Sobieskiego w Nowym Dworze Gdańskim została roze-
brana jeszcze w XIX wieku, a zamek w Grabinach, mocno przebudo-
wany, nie przedstawia obecnie jakieś wyszukanej formy. Dawniej był 
to otoczony fosą kompleks budynków ustawionych wokół czworokąt-
nego dziedzińca, z narożnymi basztami. Niewiele z tego zachowało się 
do dzisiaj, nie mniej jego piętrowe skrzydła ustawione do siebie pro-
stopadle, wysoki dwuspadowy dach, niska czworoboczna wieża o na-
miotowym dachu zwieńczonym chorągiewką z kogutem oraz brama 
efektownie podpierająca bryłę rezydencji jest tu zjawiskiem odosob-
nionym. Wiele majątków wykształciło się w XIX wieku z dawnych 
wielkich gospodarstw, więc dom zarządcy czy właściciela nie różnił 
się od innych okolicznych, większych budynków, domów podcienio-
wych, czy ceglanych budynków z piętrowym ryzalitem środkowym. 
Rządcówka w Wiśniówce Gdańskiej w zasadniczej części o baroko-
wej bryle, parterowa z wysokim, mansardowym dachem, wzbogacona 
została podcieniem o ostrołukowych arkadach. Dwór w Chorążówce 
jest już budynkiem XX wiecznym, wybudowanym w stylu nawiązują-
cym do szlacheckiego dworku barokowego. Tak więc parterową bryłę 
nakrywał wysoki, mansardowy dach z oknami wolich oczu, z niskim 
szczytem – tympanonem pośrodku dolnej połaci, z trójbocznymi 

Rekonstrukcja założenia zamku w Grabinach, repr. wg  W. Zir-
kwitz, Die bauliche Entwicklung der Dorfkirche, Danzig 1940.

Założenie zamku w Grabinach z lotu ptaka,  repr. wg  W. Zirkwitz...
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Kamieniczki i kamienice
Jak wspomniano we wstępie, Żuławy długo utrzymały jednolity, wiej-
ski charakter. Ale w Nowym Stawie a potem i w Nowym Dworze 
Gdańskim powstawała zabudowa o charakterze miejskim (małomia-
steczkowym). W Nowym Stawie budowane były zgodnie ze średnio-
wieczną parcelacją dookoła placu – rynku pośrodku miasta i wzdłuż 
uliczek – Pułaskiego, Kościuszki i Wita Stwosza, Nowym Dworze 
Gdańskim zwarte pierzeje kamieniczek powstawały wzdłuż dróg – 
Placu Wolności i ulicy Sikorskiego. Były one w większości drewniane, 
parterowe, ewentualnie piętrowe ustawione szczytowo lub kalenicowo 
do ulicy. Układem wnętrza różniły się zasadniczo od domów wiej-
skich. Sień pełniła tu rolę komunikacyjną między ulicą a podwórzem. 
Nie ma wyraźnego oddzielenia strony mieszkalnej od gospodarczej. 
Przykładem takiej kamieniczki może być dom w Nowym Stawie z bo-
niowanymi narożnikami, obramieniami okien, konsolowym gzym-
sem nadające tu wygląd budynku murowanego. Od końca XIX wieku 
zaczęto budować kamienice czynszowe, czyli coraz większe domy 
z wynajmowanymi lokalami mieszkalnymi, z całym programem ta-
kiego budynku: klatką schodową, zróżnicowanymi standardami lo-
kali, oficynami, towarzyszącymi budynkami gospodarczymi – szo-
pami, ubikacjami o bardziej ozdobnie opracowaną elewacją główną 
w modnym aktualnie stylu. Takie pojedyncze gmachy importy miej-
skie w otoczenie typowo wiejskie powstawały też np. dawna gospoda 
w Pogorzałej Wsi, w Marzewie. Trudno jednoznacznie określić formę 
budynku w Kraszewie, czy była to rządcówka o formie kamienicy, czy 
wielorodzinny dom pracowników. Przebudowa zniekształciła jego 
wygląd. Zniszczona została część dekoracji, ale imponujące szyjo-
we szczyty zwieńczone łukiem wklęsło-wypukłym nad ryzalitami są 
przeniesieniem zabudowy o neobarokowym kostiumie powstającej 
w nowych dzielnicach Elbląga i Malborka.
Budynek mieszkalny w typie willi, w XIX wieku domu średnioza-
możnej grupy mieszkańców miasta – lekarzy, urzędników, rentierów, 
był sytuowany z reguły na przedmieściach miast. W wiejskim regio-
nie adaptowana została jedynie architektoniczna forma wzbogacona 
dekoracją elementów architektonicznych, często rozbudowaną bryłą 
o wieloboczne aneksy, niewielkie ryzality, nierzadko z wieżą, loggią. 
We wnętrzu, jak można wnosić z nielicznych zbadanych budynków, 
układ pokoi, z salonem, klatką schodową, pokojami na poddaszu od-

Przykład małomiasteczkowej kamieniczki, drewniany dom w Nowym 
Stawie, przy ul. Gdańskiej.

Przykład budynku „kamienicy” o elementach neomanierystycznego 
kostiumu w opracowaniu elewacji w Pogorzałej Wsi.

Przykład kamienicy  w Nowym Dworze Gdańskim, dom rodziny 
browarnika Jakoba Hamma.

„alkierzykami” o oddzielnych namiotowych daszkach. Zachowany 
dwór w Fiszewie zbudowany na przełomie trzeciej i czwartej ćwierci 
XIX wieku był formą murowanego, 7 – osiowego, 1,5 – kondygna-
cyjnego domu z ryzalitem pośrodku elewacji frontowej. Wyróżniały 
go okrągłe świetliki w ścianie kolankowej, oraz triada półkoliście za-
mkniętych okien na piętrze ryzalitu i kompozytowe pilastry opinające 
trzy środkowe osie na parterze. Bardzo efektowną formę przedstawiał 
rozebrany w latach 80-tych XX wieku inny, barokowy dwór w Fisze-
wie – piętrowy, o czterospadowym dachu mansardowym, z rokokową 
stolarką drzwiową. W rządcówce w Jeziorze, budynku o 5-osiowym 
froncie, z piętrowym ryzalitem na środkowych osiach, triadzie pół-
koliście zamkniętych okien na piętrze odpowiada arkadowy podcień 
wgłębny na parterze. Banalną dosyć bryłę 1,5-kondygnacyjny budyn-
ku majątku w Miłoradzu, ożywia szczytowy aneks zbudowany z czte-
rech masywnych filarów o wąskich, plintowych kapitelach, z wejściem 
we wgłębnym portyku z parą kompozytowych kolumn i bogato wy-
ciętą dekoracją laubzekinową w szczycie. Największym w regionie 
wydaje się być budynek dworu w Kaczynosie, mało rozpoznany, silnie 
zniszczony i znacznie zniekształcony powojennymi remontami. Jest 
to gmach o rozczłonkowanej bryle, z szerokim, piętrowym ryzalitem 
nadającym wrażenie, że cały dwór jest piętrowy, o boniowanych na-
rożnikach i szerokich obramieniach otworów, ze zróżnicowaną sze-
rokością okien, nakryty wysokimi, zróżnicowanymi dachami sprawia 
wrażenie niemal barokowego pałacu.

„Dworek” z wgłębnym portykiem z 2 poł. XIX w.w gospodarstwie 
w Jeziorze.

Piętrowy budynek  z XVIII wieku, rozebrany dwór w Fiszewie.

Dwór z 3 ćw. XIX w. z portykiem w szczycie w Miłoradzu. Dwór w Kaczynosie, wielokrotnie przebudowany, obecnie o zatartej 
formie.
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Czworaki, osiedla pracownicze, kolonijne
Chociaż majątki na Żuławach wykształciły się wtórnie, powstawały 
też przy nich domy mieszkalne dla pracowników. Były to ceglane, 
parterowe domy dwu-, cztero– lub więcej rodzinne, typowe dla wielu 
takich osiedli w majątkach pruskich. Budowane w XX wieku domy 
kolonijne także przedstawiały formy występujące w całym państwie. 
Były to domki o jedno– lub dwuosiowej ścianie szczytowej, ceglanej 
lub otynkowane (może wtórnie), budowane pojedynczo lub w nie-
wielkich zespołach, czasami zblokowane z małym aneksem gospo-
darczym, czasem w układzie dwurodzinnym. Niekiedy w większym 
zespole, z bardziej staranną architekturą i ceglaną dekoracją tworzyły 
efektowne osiedle – np. osiedle w Nowym Dolnie, zabudowa ulicy 
Morskiej w Nowym Dworze Gdańskim. 
Budynki pracowników kolejowych wznoszone przy stacjach np. w Sta-
rym Polu, Gronowie, Nowym Dworze Gdańskim i Szymankowie były 
wersją osiedli robotniczych, powstających współcześnie przy zakła-
dach przemysłowych. Prezentują jednolitą dla całego państwa formę, 
jedno – dwupiętrowych domów ceglanych pozbawionych w zasadzie 
detalu, z towarzyszącymi im niewielkimi budynkami gospodarczymi.
Oryginalną formę zabudowy takimi domami kolonijnymi, nawiązu-
jącymi do lokalnej tradycji jest zabudowa wsi Cieplice. Drewniany 
budynek mieszkalny, zblokowany z niewielką częścią gospodarczą 
– obórką i składem, o jednakowej, 1,5-kondygnacjowej wysokości 
nakryte wspólnym dachem, oszalowane poziomo nawiązywał do 
wzdłużnych zagród holenderskich. W pierwotnej formie zachowa-
nych jest niewiele budynków. Nie jest pewne, czy pierwotnie były one 
ceglane (a oszalowanie miało sugerować bardziej „antyczną” struktu-
rę), czy też widoczne w kilku wypadkach ceglane ściany są rezultatem 
powojennych remontów.

Przykład budynku typowego proje ktu dla zabudowy  
całej miejscowości, Cieplice 28.

Budynek dla pracowników kolei przed wojną użytkowany  
przez celników Wolnego Miasta Gdańska.

stąpiono od tradycyjnego, żuławskiego układu. Trudno jednoznacznie 
rozróżnić, czy siedziba właściciela czy zarządcy większych żuławskich 
majątków była formą willi, czy dworu – dworku-rządcówki. Cieka-
wym przykładem może być tu willa w Nowym Dworze Gdańskim 
przy ul. Dworcowej z wysoką wieżą w narożu mieszczącą klatkę scho-
dową  i kondygnację widokową w zwieńczeniu. Willa w  Gronowie 
Elbląskim 3 z 1910 roku posiada wieżę o wysokim czworobocznym 
hełmie; którego płaszczyzny faluja we wklęsło – wypukłej linii. Bu-
dynek w Starocinie, zblokowany zresztą w typ zagrody holenderskiej, 
zawiera i wieloboczny narożniki arkadowy portyk z tarasem, częścio-
wo ryglową facjatkę z laubzekinem. Staranną architekturę prezentuje 
dom w Tujsku z elementem rygla, będąc przy tym ukłonem w stronę 
regionalizmu.

Przykład budynku „kamienicy”  o elementach neomanierystyczne

Budynek dawnej gospody w Starocinie.
Willa w Nowym Dworze 
Gdańskim na ul. Dworcowej.

Willa w Nowym Dworze Gdańskim na ul. Dworcowej. Willa w Nowym Dworze Gdańskim na ul Kościuszki.
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łamane „nawiasy” na ceglanych elewacjach wskazywały na echa hi-
storyzmu, co zauważyć można na elewacjach murowanych budynków 
w Leszkowach czy Cedrach Wielkich.
Jako wyraz regionalizacji w domach budowanych na Żuławach od 
czwartej ćwierci XIX wieku powróciły elementy konstrukcji ryglowej 
– gdzie wystawka czy facjata, jak też szczyty lub ścianki kolankowe de-
korowały kratownice fazowanych belek i listew. Elementy rygla, jako 
wyraz nawiązania do lokalnego krajobrazu, użyto także w budynkach 
oficjalnych, np. dworzec kolejowy w Gronowie Elbląskim. Regionali-
zacja, poszukiwanie narodowego stylu manifestowało się powrotem do 
konstrukcji ryglowej np. budynek obecnej szkoły w Zwierznie. Podcień 
i wystawka w bryle, ciosane belki, wycinane inskrypcje detalu stosowa-
ne były na tak szerokim obszarze i w tak zróżnicowanych kulturowo 
krainach, że nawet ewidentna forma domu podcieniowego niekoniecz-
nie musi być jednoznacznie utożsamiana z regionem Żuław.
Większość budynków szkół na terenie Żuław powtarzała schematy 
budynków także z innych terenów sąsiadujących, czy to od wschodu 
obszaru Oberlandu, Mazur i Warmii, czy to od zachodu – Pomorza, 
Kujaw itd., o których formie nie można powiedzieć, że są charakte-
rystyczne dla tego regionu jak chociażby stara szkoła w Zwierznie, 
Jeziorze Gronowie Elbląskim czy Wiśniewie. Nawet szkoła w Tropach 
lub Węglach, w których zastosowano elementy regionalne – fachwerk, 
narożne podcienie wsparte na zaciosanych słupach były przeniesio-
nymi nad brzeg Drużna miejskimi willami o elementach ogólnie „lu-
dowych” spotykanych w całej Europie Środkowej. Podobnie odległa 
stylistycznie, mimo elementów regionalnych jest szkoła w Jazowej czy 
Bronowie, albo neobarokowa bryła budynku szkolnego w Gozdawie 
lub Wikrowie. Zachowane są jeszcze budynki wzniesione w techni-
ce mieszanej, np. dawna szkoła w Adamowie, w której jedna cześć 
(mieszkalna dla nauczycieli) zbudowana została z drewna w kon-
strukcji zrębowej, połączona z nowszą częścią murowaną mieszczą-
cą sale lekcyjne, czy wspominana już dawna szkoła w Lubstowie, a ta 
mieszana konstrukcja, tak jak w przypadku budynków mieszkalnych 
wynikała z rozbudowy inwestycji. Tutaj jednak już nie nawiązywano 
w żadnym stopniu do budownictwa rodzimego. Drewniany szkolny 
budynek (w stanie ruiny) w Nowakowie, prawdopodobnie z początku 
XX wieku, przedstawia formę tradycyjnego domu żuławskiego zmie-
nionego jednak wielkością i forma okien.

Szkoła w Gronowie Elbląskim.

Szkoła w Kępkach.

Formy historyzujące i regionalizm  
domów Żuławskich
Historyzm i regionalizacja były zjawiskiem powszechnym w budow-
nictwie końca XIX i początkach XX wieku. Także i na Żuławach odna-
leźć można takie przykłady. Swoistą transpozycją stylu klasycystycz-
nego czy też empire były domy podcieniowe, zwłaszcza zbudowane 
przez Petera Loewena. Nie tylko słupy podcieniu otrzymały kształty 
kolumn przypominający klasyczny porządek – joński, kompozytowy, 
ale także położone na nich dolne belki konstrukcji ryglowej wystaw-
ki ukształtowane zostały na architraw antycznych budowli, płyciny 
drzwi wejściowych pokryte zostały antykizujacą dekoracją tarcz, 
sztandarów i festonów. W niektórych domach między kolumnami 
płaskorzeźbiona dekoracja przypominała kotarę lub festony np. Nowa 
Kościelnica 51, a w innych forma wycięcia mieczy tworzyła jakby wer-
sje pomniejszonego łuku triumfalnego.
Elementy neogotyku, stylu podniosłego zarezerwowanego dla bu-
dowli sakralnych (takie cechy noszą murowane XIX wieczne świąty-
nie żuławskie) zdobią też urzędy pocztowe w Starym Polu i Nowym 
Dworze Gdańskim, niektóre budynki szkół wiejskich, aczkolwiek bez 
„gotyckiego” detalu np.: w Jeziorze, Gronowie, Kępkach. Historyzm w 
duchu średniowiecza w formach domów mieszkalnych manifestował 
się w różnych sposobach. W jednych były to tylko detale dekoracyjne 
– motywy ostrego łuku w plecionce laubzekinu, ostrołuki uzyskane 
krzywizną zastrzałów w szczytach i między słupkami ganków. Niekie-
dy były to wysmukłe, gotyckie kolumienki wspierające ganek, a nawet 
wystawkę podcienia. Niektóre budynki zawierały motyw ostrołuku 
w wykroju okien i drzwi wręcz z kształtkowatymi archiwoltami.
Kilka domów mieszkalnych posiada ostrołukowe zamknięcia okien, 
czasem blendy, pseudo-krenelaż, uskokowe szczyty czy sterczyny 
– Lichnowy Wielkie, Nowa Kościelnica, Giemlice, dawna karczma 
w Gnojewie. W Wiśniówce Gdańskiej budynek dworu otrzymał przy-
budówkę – podcień, gdzie półkoliste wprawdzie arkady w przyziemiu 
określają kształtowe obramienia, wyżej zaś odcinkowo zamknięte 
( pierwotnie) okna ujmowało nadwieszone obramienie, same zaś 
umieszczone zostały w ostrołukowo zakończonych blendach z rozetą 
(zamurowaną) w podłuczu i z arkadkami w gzymsie podokapowym. 
Do średniowiecza odnoszą się użyte tu kształtki, ostrołukowe wy-
kroje okien i łamane „angielskie” gzymsy. Czasem właśnie jedynie te 

Szkoła z lat 20 – tych XX w. w Jeziorze.

Dwór w Gralewie, dom nr  14.
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Zagrody holenderskie
W krajobrazie Żuław najbardziej charakterystycznymi były zabudo-
wania w typie holenderskich zagród, dzisiaj często są to już ich po-
zostałości zredukowane do budynku mieszkalnego czy fragmentu 
zabudowy gospodarczej. Zagroda w typie holenderskim to taki układ 
gospodarstwa, w którym dom połączony został wspólną ścianą szczy-
tową z budynkami gospodarczymi – oborą i stodołą. Wynikało to nie 
tylko z tradycji przeniesienia tu wraz z kolejną falą kolonistów układu 
budynku z rejonu Fryzji, ale ekonomicznego wykorzystania niewiel-
kiej, wyniesionej ponad poziom otoczenia powierzchni terpu. Zagro-
dy holenderskie przedstawiają dużą różnorodność wzajemnych relacji 
tworzących je budynków, w trzech zasadniczych typach: wzdłużnym, 
kątowym i krzyżowym. We wszystkich jednak dom znajdował się za-
wsze na początku zagrody.

Zagroda w typie wzdłużnym
W zagrodzie holenderskiej w typie wzdłużnym wszystkie budynki 
ustawione były w linii, o tym samym kierunku kalenicy. Budynki pier-
wotnie były zróżnicowane wysokością, dom był najniższy, obora wyż-
sza a stodoła najwyższa. W innych odmianach obora i stodoła miały 
taką samą wysokość lub wszystkie budynki miały ten sam poziom ka-
lenic. Zagrody także różniły się od siebie wielkością. Najprostszą była 
formą, gdzie cała niewielka zagroda wygląda wręcz jak jeden budynek 
mieszczący pod jednym dachem i dom o zbliżonej wielkości traktów, 
z czarną kuchnią pośrodku oraz otwartą sienią, część gospodarczą 
z małą oborą i składem słomy w niewielkim sąsieku, gdzie także mógł 
być przechowywany niewielki wóz, sprzęt rybacki czy rolniczy. Ścia-
ny części mieszkalnej wzniesione były w konstrukcji zrębowej, część 
inwentarzowa i gospodarcza mieszana – ryglowo-ramowa i zrębowa. 
Takim przykładem był niezachowany obecnie budynek w miejscowo-
ści Wiśniewo gm. Markusy.
W większych zagrodach wzdłużnych relacja domu do części gospo-
darczej wynikała z jego wielkości i wielkości całej zagrody. Spotyka 
się tutaj trzy zasadnicze ukształtowania brył – budynek mieszkalny 
niższy, przy czym wymiana części gospodarczej zniekształcała pier-
wotne relacje np. zagroda we wsi Błotnica, dom nr 18 w Krzywym 
Kole. W kolejnym typie zagrody dom wyraźnie oddzielony został od 
części gospodarczej dostawioną ścianą ogniową np. Żółwiniec 6, i typ 

Zagroda holenderska, repr. wg. O. Kloeppl...

Zróżnicowanie wielkości budynków, przykład zagrody w Krzewsku.

Przykład budynku zróżnicowania wysokości budynków, zagroda.

Budynek dawnej szkoły w Tropach. Szkoła w Jazowej.

Budynek szkoły w Orłowie. Budynek w Gnojewie.
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Do formy zagrody holenderskiej nawiązywały propozycje XX-
-wieczne dla zabudowy wsi. Kilka takich gospodarstw zrealizowano 
np. w  Steblewie. Zewnętrznie były to budynki podobne do układu 
wzdłużnego, jednak odmiennie ukształtowany został rozkład po-
mieszczeń wewnątrz domu.

Zagroda holenderska w typie krzyżowym, dom nr 31 w Marzęcinie.

Zrealizowany projekt XX wiecznej zagrody we wsi Suchy Dąb.

Zagroda holenderska w typie kątowym we Władysławowie 24.

o wspólnej wysokości kalenic wszystkich budynków np. zagroda nr 
29 w Wiśniewie. 
W najstarszych gospodarstwach nie było ściany ogniowej, a szczyt 
obory osłaniało ukośne odeskowanie np. dom nr 3 w Cisewie. W wy-
niku przebudowań z końca XIX lub początku XX wieku wszystkie 
trzy budynki zagrody mogły uzyskiwać taką samą wysokość kalenic. 
W niektórych rozdzielała je wyraźnie ściana ogniowa, zaakcentowa-
na nawet jakimiś stylizacjami na historyzujące sterczyny, cokoły czy 
zwieńczenia albo dekoracyjny watek ułożonych cegieł, w innych bądź 
była ona niska, bądź schowana pod dachem. Takie relacje wysoko-
ściowe z budynkami gospodarczymi zachodziły także w pozostałych 
typach zagród holenderskich.

Zagroda w typie kątowym
Typ kątowy zagrody holenderskiej to układ, w którym stodoła do-
stawiona jest prostopadle do osi budynku mieszkalnego i obory, np. 
Kępiny Małe 31, trzy zagrody w Kępinach Wielkich, Krzewsk 5, Ma-
rzęcin 29, Solnica 52, Władysławowo 24 z początku XIX wieku, kilka 
zagród w Stobnie gdzie pobudowane w ostatnich latach zabudowania 
gospodarcze zachowują dawny układ zagrody. Relacje wysokościowe 
poszczególnych części występują w takich samych odmianach, jak 
w typie wzdłużnym, jednakże rzadziej napotkać można układy o jed-
nakowej wysokości kalenic.

Zagroda w typie krzyżowym
Typ krzyżowy zagrody holenderskiej realizowany był w kilku odmia-
nach. Pierwotnym był typ o wyryzalitowanym dwustronnym budynku 
stodoły, zachowanym w nielicznych już przykładach – Marzęcino 30, 
Raczki 15 (o zróżnicowanych wielkościach stodół po obu stronach). 
W Karczowiskach w układzie krzyżowym zbudowane zostały obora 
i stodoły, bez budynku mieszkalnego, który w założeniu postawiony 
był jako budynek wolnostojący. Inne warianty układu krzyżowego 
wyniknęły podczas przebudowy obór, kiedy to w miejscu dawnego 
drewnianego, z reguły ryglowego budynku, stawiano ceglane ścia-
ny, a nie mogąc zwiększyć powierzchni na obszarze między domem 
a stodołą poszerzano ją w stronę ogrodu lub podwórza (tu z reguły 
w mniejszym stopniu) np. Krzewsk 53, Powalina, Żółwiniec 77, często 
w obu kierunkach naraz.

Zagroda holenderska w typie kątowym, repr. wg. O. Kloeppl...

Zagroda holenderska w typie kątowym, Rakowiska.
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Miecz w podcieniu domu w Miłocinie wycięty w nadwieszony łuk 
partyjski.

Zwieńczenie słupa podpierającego wystawkę nad podcieniem domu 
w Żuławkach ukształtowane w głowicę kostkową.

Słupy podcienia w domu z Nowej Kościenicy  
o formie naśladującej kolumny jońskie.

„Jońska” głowice słupa w podcieniu domu w Bystrzu.

Domy podcieniowe
Najbardziej reprezentacyjnymi budynkami Żuław Wiślanych były 
domy podcieniowe. Jest to forma architektoniczna, w której do szczy-
tu lub ściany bocznej przylegało wsparte dołem na słupach zamknię-
te pomieszczenie na piętrze. Przekazy ikonograficzne pokazują, że 
w niektórych wioskach właśnie domy podcieniowe stanowiły głów-
ną zabudowę, tworząc rytmiczną, efektowną pierzeję wzdłuż ulicy. 
Na Żuławach występowały w trzech głównych typach: z podcieniem 
szczytowym (na cały front lub jego część), z budynkiem w formie lite-
ry L, ze skrzydłem bocznym i podcieniem przy szczytowej części, oraz 
z podcieniem przy ścianie kalenicowej. Różniły się też między sobą 
genezą i rozplanowaniem wnętrza. Podcienie przy ścianie wzdłużnej 
dostawione były zarówno bliżej osi domu, jak też niesymetrycznie bli-
żej obory (co wynikało z wielkości części gospodarczej). Na żyznych 
Żuławach, w pobliżu portów podcień spełniał początkowo funkcje 
dodatkowej powierzchni magazynowej (zasadnicza znajdowała się na 
poddaszu domu). Do pomieszczenia na piętrze przez otwór w podło-
dze lub okno, żurawiem transportowano worki ze zbożem. Wystawka 
mogła też mieścić pokój, używany przynajmniej w okresach cieplej-
szych lub zagrożenia powodziowego.
Dostawienie wystawki pozwoliło nie tylko uzyskać dodatkową po-
wierzchnięmagazynu – spichrza, ale pełniło też funkcję reprezenta-
cyjną. Często też podcień dostawiano wtórnie, a jego architektura 
była wyraźnie bogatsza od pozostałej części domu. Słupy wzmacniały 
wycięte fantazyjnie deski w płaskorzeźbiony motyw draperii, festonu 
czy kotary np. w Osicach wycięte w kształt skomplikowanych odcin-
ków tworząc z sąsiednim półkolistą, lub odcinkową arkadą np. dom 
nr 4 w Przemysławiu. Częściej podpory wzmacniały miecze, od pro-
stych, przez odcinkowe tworzące z sąsiednimi rytm odcinkowych, 
ostrołukowych czy półkolistych arkad, po urozmaicone wcięciami, 
żabkami, wałkami nadając zamknięciom prześwitom formę fantazyj-
nych, falistych, pulsujących rytmów, np. miecze z dwustopniowym 
wałkiem i dwustopniowym, wałkowym spięciem w Orłowskim Polu, 
miecze wycięte w kształt łuku wspartego z wystrzyżonymi ząbkami 
na wsparciu i kluczu w podcieniu przy oborze w Balewie, miecze 
z trzema karbami pośrodku w Stalewie, miecze wycięte w łuk par-
tyjski wsparty – dom podcieniowy w Miłocinie. Często słupy otrzy-
mywały kształt kolumn ustawionych na bazach, cokołach z entazis 

Dom podcieniowy, repr. wg. O. Kloeppl...

Dom podcieniowy, repr. wg. O. Kloeppl...

Miecz w podcieniu z dekoracją  trzech półwałków.
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i porządkową głowicą–toskańską, np. dom nr 28 w Gniazdowie, 
Lubieszewo 29, z kostkową głowicą – Lasowice Wielkie 12, Żuław-
kach 32 i 75, z hybrydą plintowego kapitelu kostkowego wspornika 
w Żuławkach 43, głowicą jońską np. dom w Kępniewie o kształcie 
najbardziej wiernym rysunkowi klasycznych kolumn. Inne – Ma-
rynowy 51, Nowa Kościelnica 51, Izbiska. Bystrze są już daleką 
stylizacją, przy czym trudno orzec czy nawiązywały do głowicy ko-
lumny jońskiej czy też usiłowały oddać charakter porządku korync-
kiego czy kompozytowego. Miejsce w podcieniu, przed wejściem, 
służyło wykonywaniu części prac gospodarskich, ale także relak-
sowi. Spotkać tu można tu odgrodzone barierką ławy np. dom nr 
13 w Markusach. Na Żuławach spotkać można domy podcieniowe 
zróżnicowane wielkością, bogactwem dekoracji, ale także naśladują-
ce dawne domy podcieniowe, trudne do odróżnienia od „prawdzi-
wych” np. murowany dom w Zwierznie nr 40 z końca XVIII wieku, 
przebudowany w połowie i końcu XIX wieku (obecnie ponownie 
przebudowany) o pękatych słupach i płynnych, secesyjnych liniach 
konstrukcji wspierającej okap szczytu podcienia. Niemal „auten-
tycznym” przykładem jest dom w Żuławkach 75, czy też budynek 
użyteczności publicznej szkoły w Zwierznie. Późne formy domów 
podcieniowych różnią się od pierwowzorów proporcją poszczegól-
nych części, a także nadmiarem dekoracji. Dom podcieniowy w Por-
denowie 36 (z 1811 roku został przebudowany w końcu XIX wieku), 
czy też podobny w Świerkach 49 wyposażony w podcień wsparty na 
6 toskańskich słupach i ryglową wystawkę z dekoracją laubzekinowa 
przy 1,5– kondygnacjowej ścianie budynku i obniżonym dachu czę-
ści głównej. Wiele domów z małymi czy też płytkimi podcieniami 
można uważać raczej za odmianę budynku wzniesionego w duchu 
regionalizacji lub powstających od czwartej ćwierci XIX wieku form 
łączących werandę (lub ganek) na dole z wysuniętym pokojem na 
piętrze np. Grabiny 54. W Ostaszewie mamy do czynienia z zabu-
dowaniami, które łączą typ dużego drewnianego domu z ryglową fa-
cjatką z domem podcieniowym i werandą. Podobnie w Lubieszewie 
45, Marynowach 24, Miłoradzu 23, Starej Kościelnicy 14, Orłówku 
PGR, Tujsku 23. Mniejszą wersją powyższego typu, o przeszklonym 
podcieniu wspartym na wątłych, toskańskich filarkach, stosunko-
wo szerokim, ale płytkim podcieniu osłoniętym po bokach oknami 
przedstawia np. dom nr 3 w Tui. 

Nawiązanie do kompozytowego porządku w dekoracji głowic słupów 
domu podcieniowego w Steblewie.

Dom podcieniowy w Nowym Stawie.

Słupy w podcieniu domu w Żuławkach.Dom podcieniowy w Marynowach nr 42. Dom podcieniowy w Gniazdowie.

Motyw festonu w dekoracji architrawu nad słupami w budynku nr 9 
w Osicach.

Przedproże z balustradą w podcieniu domu w Markusach 13.



40 41

W kilku budynkach drewniane słupy podcienia zastąpiono żeliwnymi 
kolumienkami – dawna gospoda Drei Rosen w Węglach – Żukowo, 
czy dom w Izbiskach.
Domy o małym podcieniu miały wystawkę wspartą na 3-4 słupach 
i zachowane są dzisiaj jedynie jednostkowo, np. dom w Dzierzgonce 
posiada podcień oparty na trzech słupach, bez wystawki, zredukowa-
ny do szczytu dwuspadowego, wysokiego dachu. Nie zachowały się 
już licznie podcienie o czterech słupach np. dom nr 21 w Karczowi-
skach (zapewne dostawiony później), w Markusach 13 z 1789 roku, 
w Nowym Dolnym 15, w Krzywym Kole 4. W Rybinie płytki podcień 
wspiera się na 4 słupach toskańskich. Natomiast w Raczkach nr 15 
słupy płytkiego podcienia mają kształt ośmioboczny. W domu nr 9 
w Osicach ryglową wystawkę (sam podcień został zamurowany) pod-
pierają 4 toskańskie kolumny.
Za dom podcieniowy średniej wielkości można przyjąć taki, w któ-
rym podcień opiera się na 5-6 słupach czołowych. Tego typu bu-
dynków zarówno wolnostojących, jak też w zagrodzie holenderskiej 
spotyka się na Żuławach najwięcej, np. Kławki, Lubieszewo 29, Ma-
rynowy dom nr 24 z 1773 roku, przebudowany w XX wieku nr 42 z 
1804 roku, dom nr 55 z 1803 roku, Nowa Cerkiew 13, Nowa Kościel-
nica 51, Nowy Staw, Orłowo, Orłowo Zakład Rolny, Orłowskie Pole, 
Przemysław 4, Rozgart 17, Zwierzno 40, 51, Żuławkach 6 z 1825 
roku, nr 64 z 1721 roku z podcieniem z 1803 roku, nr 32-33 z 1793 
roku przebudowany w 1851 roku, nr 43 z 1848 roku, nr 75 z 1859 
roku. Dom podcieniowy w Gniazdowie 28 z 1760 roku ma podcień 
płytki dostawiony w 1864 roku, kończący się na zabudowanych, ry-
glowych „antach”, przez co sprawia wrażenie podcienia wgłębnego. 
Dom w Steblewie, o murowanych ścianach parteru mansardowych 
dachach z ryglową wystawką opierającą się na 4 czołowych i 4 bocz-
nych kolumnach będących echem porządku korynckiego, (motyw 
akantowej głowicy udaje tu schematyczny kształt lilii) połączonych 
płaskorzeźbionym festonem,.Domy w Orłowie zostały zbudowane 
przez Petera Loewena i podobnie jak dom Stablewski, podcienie 
oparte zostały na rzędzie 4 słupów z każdej strony. Słupy mają formę 
nawiązującą wolutą do porządku jońskiego. Belkowanie nad porty-
kiem domu nr 31 wzbogacone zostało wspaniale wyprowadzonym 
wolutowym naczółkiem akcentującym środkową oś każdej ze stron 
podcienia.

Dom podcieniowy  w Zwierznie 40 o dekoracji z XIX/XX w., zdjęcie 
przed przebudową.

Dom podcieniowy w Nowej Cerkwi.

Dom Podcieniowy w Żuławkach nr 6.

Dom podcieniowy w Steblewie.

Dom podcieniowy (remontowany w 1864 r.) w Nowej Kościelnicy, 
przykład podcienia krótkiego.

Dom podcieniowy z Rozgartu.
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Dom podcieniowy o murowanym parterze, ryglowym piętrze 
i podcieniu z Miłocina.

Dom podcieniowy ze Stalewa.

Dom podcieniowy o zabudowanym podcieniu z Oleśna.

Dom podcieniowy w Trutnowach. Obora z podcieniem od szczytu z Krzewska.

 Dom podcieniowy w Tuji.

Duży dom podcieniowy posiada już znaczną liczbę słupów na froncie 
podcienia, około 7-8 np. Złotowo, z bogatym fachwerkiem w szczycie 
podcienia i zachodnim szczycie domu. W innym budynku podcienio-
wym w Steblewie fachwerkowa wystawka (z oszalowanymi bocznymi 
ścianami) wznosi się na rzędzie 8 słupów i przyściennych „antach”-
ściana zaś za podcieniem została przesunięta do przodu o szerokość 
„ant”.
Piętrowy dom podcieniowy jest szczególną odmianą budynku. Cechu-
je go wysoka piętrowa bryła, z murowanym lub zrębowym parterem 
i ryglową ścianą piętra. Ściana wystawki nad podcieniem utrzyma-
na jest w wielkości poziomu piętra. Cechą charakterystyczną takiego 
domu jest duża dwupoziomowa sień, o posadzce na dole wyłożonej 
kamiennymi płytami lub brukiem, ze schodami, z obiegającym ją 
dookoła po ośmioboku balkonem, z którego prowadziły wejścia do 
pomieszczeń na piętrze. Takie domy, wybudowane w XVIII wieku za-
chowały się w Nowej Kościelnicy 64, Miłocinie, Starej Cerkwi, Steble-
wie, Stalewie i Trutnowach. Reprezentacyjnym przykładem tej grupy 
jest dom nr 8 w Miłocinie zbudowany w 1731 roku. Budynek posiada 
cechy architektoniczne tzw. typu mieszanego, łączącego w sobie styl 
dolnosaksoński i frankijsko-górnoniemiecki. Pierwotne drewniane 
ściany parteru zostały na początku XIX wieku zastąpione ścianami 
murowanymi z cegły i otynkowanymi. Piętro oraz szczyt wschodni 
i północny zbudowane zostały w konstrukcji słupowo-ryglowej z eso-
watymi zastrzałami, mieczami i ceglanym wypełnieniem. Dom zbu-
dowany został na rzucie zbliżonym w formie litery l. Złożony z części 
głównej z szerokim, głęboko wysuniętym, wspartym na ośmiu słu-
pach podcieniem szczytowym i przylegającego od wschodu skrzydła. 
Część główna dwutraktowa, w szerszym trakcie wschodnim mieści 
szeroką, prostokątną, dwupoziomową sień, którą obiega na piętrze 
ośmioboczna galeria.
Podcień z wystawką stawiano także przy innych budynkach zagro-
dy. Taki np. stał przed oborą w zagrodzie holenderskiej w Balewie 8, 
przed oborą od strony szczytu w obejściu nr 24 w Krzewsku i w go-
spodarstwie przy dawnym wiatraku przy ul. Młyńskiej 3 (rozebrany).
Niektóre podcienie zostały zabudowane na trwałe, zamurowane 
i otynkowane, z zamkniętym pomieszczeniem, tworząc w bryle ryza-
lity i z trudno ustalić na ilu pierwotnie słupach opierała się wystawka 
i w jaki sposób była dekorowana – Oleśno.Dom podcieniowy w Marynowach nr 42.

Zagroda holenderska z domem podcieniowym, Markusy 13.
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Domy z podcieniem szczytowym
Z dużej ilości domów podcieniowych z podcieniem w szczycie zacho-
wały się jedynie dwa. W Kleciu oraz Rozgarcie. Duży dom w Kleciu 
wzniesiony w połowie XVIII wieku jest ostatnim prezentującym naj-
starszy typ domu podcieniowego. Rozbudowany w XIX wieku jest 
budynkiem piętrowym, o murowanym parterze , ryglowym piętrze 
i fachwerkowym szczycie z podcieniem wspartym na 9 słupach.
Dom 12/13 w Rozgarcie jest budynkiem mniejszym, typem także nie-
gdyś licznym na żuławskich wsiach. Wzniesiony pod koniec XVIII wie-
ku był zrębowy, otynkowany, z ryglową wystawką wspartą na 6 słupach, 
z zamurowanym obecnie podcieniem, i oszalowaną wystawką.

Dom z podcieniem połaciowym
Obok podcienia z wystawką występowała też forma podcienia po-
łaciowego, będącego przedłużeniem połaci dachowej od strony po-
dwórza, podpartego kilkoma słupami np. Janowo 25, Jurandowo 9, 
Kępniewo 72, Solnica. Spotykany jest też w budynkach murowanych 
– Adamowo.
Podcień połaciowy występuje czasem razem przy budynku razem 
z podcieniem frontowym – Lasowice Małe, Żuławki. Kwestia podcie-
nia połaciowego wymaga dalszego badania. Zastanawiające jest na ile 
była to forma pierwotna, a na ile wzbogacono nią dom wtórnie.

Dom z podcieniem wgłębnym
Na Żuławach natrafić można także na budynki z podcieniem wgłębnym, 
których przykładów więcej jest na obszarze Oberlandu, z efektownym 
przykładem ze Świętego Gaju nieopodal Małych Żuław Malborskich. 
Domy w Lasowicach Wielkich, Kościeleczkach (budynek już nieistnie-
jący) czy skromniejszy w Królewie 28 miały nad podcieniem w połaci 
dachu facjatę. W domu lasowickim w górną część podcienia przesłania 
trójboczne, laubzekinoweprzesłonięcie i kratkowa balustrada na dole. 
Dom w Wikrowie 3 jest chyba najciekawszym przykładem żuławskim, 
zrębowy o naczółkowym dachu z ryglowymi szczytami i podcieniem 
ujętym przez dwa toskańskie pilastry i dwie toskańskie kolumny, za-
akcentowanym niskim, trójkątnym szczytem z szerokim, odcinkowym, 
szczeblinkowym oknem. Nie spotyka się już domów z podcieniem 
wgłębnym w zagrodzie holenderskiej, można zatem wnioskować, iż na 
Żuławach zostały wprowadzone późno i jedynie okazjonalnie.

Dom z podcieniem szczytowym D. Zimmermanna z  1750 r. w Kle-
ciu.

Dom z podcieniem połciowym w Solnicy.

Dom nr 17 z podcieniem wgłębnym z Królewa.

Dom murowany z  podcieniem wgłębnym z Giemlic, dom nie istnieje. Podcień wgłębny budynku w Wikowie.
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Dekoracja ceglana
W budynkach murowanych, ceglanych, używana była także dekoracja 
w postaci fryzów z naprzemiennie cofniętych i wysuniętych warstw 
cegieł, ustawionych główkowo, ukośnie, tworzących motyw przypo-
minający machikuły, w najambitniejszych ułożone we fryzy kostkowe 
czy arkadkowe zapożyczone z dekoracji kościołów. Rozpowszechniło 
się także użycie pojedynczo nad oknami lub we fryzach terakotowych 
płytek o motywach plecionki, plakiet, główek czy wręcz pełnych figur. 
Taką dekorację zobaczyć można na budynku w Giemlicach 11 (zacho-
wany częściowo), Starej Kościelnicy, Pogorzałej Wsi.

Ceramiczna ozdoba stajni.

Terakotowy fryz na budynku nr 11 (pozostałości) w Giemlicach.

Typowy fryz kostkowy na budynkach ceglanych.

Detal ozdoby ceramicznej.

Elementy dekoracyjne

Fachwerk
Oglądając domy na Żuławach rzuca się w oczy różnorodność deko-
racji. Efektowne były układy konstrukcji ryglowej – fachwerk. Jego 
najbardziej skomplikowane przykłady widać w podcieniu i szczytach 
w zachowanych domach w Trutnowach 4 z 1720 roku, Miłocinie 8 z 
1731 roku , Stalewie 17 z 1751 roku, Izbiskach z 1778 roku, Kleciu, 
Koszwałach 21 z 1792 roku, Lubieszewie 37 z 1747 roku, Świerkach 
31, Żuławkach 6 i 32. Widoczne są tu różnorodne układy rygli, mie-
czy i zastrzałów tworzących kompozycje przenikających się krzyży, 
gwiazd, zastrzałów o formach esownicowych, ćwierćkolistych, czy 
wręcz przerwanych mieczy. W domach z Nowej Kościelnicy 23, Kła-
wek z 1832 roku, Przemysławia 75 z 1789 roku, fantazyjność układów 
belek jest ograniczona w zasadzie jedynie do szczytu wystawki.

Fachwerkowy układ konstrukcji ryglowej wystawki domu podcienio-
wego w Stalewie nr 19.

Ćwierćkoliste miecze w fachwerku wystawki domu w Przemysławiu. Dom podcieniowy z Orłowa o dekoracjach w kształcie wolutowych 
szczytów nad belką tramową podcienia, budowniczy Peter Loewen.
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ćwierć kolistymi świetlikami pośrodku wysokości tych okien, z usa-
dowionym wyżej półkolistym świetlikiem spotykamy się w Gniazdo-
wie 28. Natomiast para dużych okien z ćwierć kolistymi świetlikami, 
wyżej biforium zamknie górą trójkątnie widzimy np. w Chorążówce. 
Parę prostokątnych okien, gdzie ujmowały wąskie okienka zamknię-
te trójkątnie, z powtórzoną w zwieńczeniu formą okienka bocznego 
dostrzec można w Gniazdowie, co okazało się prostym rozwinięciem 
kompozycji 3-osiowej. Zdarzały się też jeszcze inne odmiany – para 
okien ujęta z wąskimi okienkami zamkniętymi łukiem trójlistnym, 
w zwieńczeniu podwojona forma okienka bocznego – Błotnik, para 
okien z okrągłymi świetlikami, w zwieńczeniu także okrągły świetlik 
– Jezioro 14 czy ze świetlikami elipsoidalnymi bocznymi – Raczki 
11. Dalej para okien ujęta rombowymi świetlikami, wyżej małe okno 
prostokątne –Krzewsk, Markusy 13. W Lasowicach Małych w zwień-
czeniu zastosowano świetlik półkolisty. Szczyt w domu Myszewko 5 
w dolnej kondygnacji posiada rząd czterech dużych okien, powyżej 
jedno. Napotkać można także szczyt dwupoziomowy, w dolnej czę-
ści 5-osiowy, gdzie triada wysokich, prostokątnych okien ujęta była 
mniejszymi okienkami, z parą małych, zblokowanych okien powyżej 
np. Chlebówka.

Szczyt dwupoziomowy, 3-osiowy z ćwierćelipsowymi  świetlikami, 
dom nr 23 w Wikowie.

Trójokienny w dolnej części szczyt domu na kolonii w Orłowie.Szczyt domu w Kępinach Małych.

Kompozycje szczytów domów
Innym frapującym elementem architektury żuławskiej była różno-
rodność układów okiennych w szczycie budynków zarówno w za-
grodach, jak i wolnostojących, drewnianych i murowanych domach, 
niezależnie od ilości okien w parterze. Były więc szczyty jednopozio-
mowe, jednoosiowe głównie w małych budynkach np. domy we wsi 
Dzierzgonka, Gozdawa 10, Bronowo. Spotykane były także w domach 
większych. Szczyt jednopoziomowy, dwuosiowy np. w Dzierzgonce, 
w Łaszce także dotyczył niektórych budynków. Inną, skromną reali-
zacją była dwupoziomowa kompozycja ściany szczytowej poddasza: 
dwupoziomowa w dolnej części z parą prostokątnych, niskich okien, 
powyżej półkolisty świetlik np. w domu w Cedrach Małych 135. Od-
miana z oknem zamkniętym półkoliście w górnym poziomie– Łasz-
ka, para prostokątnych zbliżonych do kwadratu okien, powyżej takie 
samo pośrodku występuje w budynkach w Chełmku, Czostkowie, 
Krzewsku, Rakowiskach 22. Bardziej efektowną formą był szczyt 
dwupoziomowy, w dolnej części 3-osiowy, gdzie prostokątne okno 
ujmowały trójkątne świetliki, a powyżej znajdował się świetlik pro-
stokątny np. dom w Balewie, i różnorodne odmiany jak okno ujęte 
dwoma małymi okienkami zamkniętymi trójkątnie, w zwieńczeniu 
zblokowana para takich okienek występuje w Gniazdowie. Natomiast 
okno ujęte ćwierć kolistymi świetlikami, w zwieńczeniu z półkolistym 
świetlikiem zobaczyć można w Krzewsku, Gozdawie 2.
W budynku 23 w Wikrowach świetliki przybrały formę pionowych 
ćwierć elips. W większych domach na dole szczytu znajdowały się 
trzy prostokątne okna zbliżone wielkością, z takim samym oknem po-
wyżej – Balewo, lub prostokątne oko ujęte było dorównującemu mu 
wysokością dwoma półoknami, w zwieńczeniu ze świetlikiem półko-
listym – Brudzędy 4.
Rozwinięciem szczytu 3-osiowego był szczyt 4-osiowy, gdzie para 
dużych okien ujęta była mniejszymi, prostokątnymi a powyżej znaj-
dowało się okno prostokątne np. w Brudzędach, lub para większych 
okien ujęta mniejszymi, ale umieszczonymi wyżej z półkolistym świe-
tlikiem w zwieńczeniu np. Głobica. Odmianą był szczyt z bocznymi 
okienkami zamkniętymi odcinkowo np. Łaszka, Rybina. Z szeroko 
rozstawioną parą prostokątnych okien z mniejszymi oknami o kształ-
cie prostokąta, którego forma powtórzona została w zwieńczeniu 
mamy do czynienia w Dębinie 5. Z układem gdzie para okien ujęta 

Jednopoziomowy, dwuosiowy szczyt domu w Łaszce.

Dwupoziomowy, dwuokienny szczyt w domu 57 w Łaszce.

Szczyt dwupoziomowy, na dole 4 osiowy ( ćwierćkoliste świetliki 
zamarkowane), dom nr 22 w Rakowiskach.
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Zaciosy belek stropowych
Swoistym ornamentem elewacji drewnianych domów są zaciosy 
ostatków belek stropowych. W najstarszych budowlach są one zacio-
sane w półwałek – tu Markusy 13, który w późniejszych realizacjach 
coraz bardziej jest wzbogacany, przechodząc w kombinację wałka, 
simy i  plinty, albo wielokrotnych wąskich naprzemiennych, zróżni-
cowanych wielkościowo wklęsk, płyt i wałków. Profilowany bywał też 
oczep. 
W innych budynkach końcówki belek przesłaniały profilowane deski 
udające gzyms koronujący w murowanych domach.

Zacios ostatków belki w ćwierćwałek, przykład z domu z Markus 13.

Bogato profilowany zacios belki stropowej i powierzchni  
belki oczepowej. 

Daleko wysunięta, zaciosana w ćwierćwałek belka z domu w Tropach.Zacios wklęsło – wypukły belek stropowych domu w Myszewu.

Bogato profilowana powierzchnia belki stopowej w szczycie domu 
nr 36 z Mirowa. 

Szczyt z rombowymi świetlikami, dom podcieniowy nr 13 w Marku-
sach.

Szczyt domu w Gozdawie wybudowany w 1798  
przez Petera Loewena.

Szczyt zagrody holenderskiej w Solnicy.Szczyt domu nr 37 w Kępinach Małych.
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go, chociaż w przeszłości okna mogły być w miesiącach letnich zdej-
mowane. Takimi jest np. prosty ganek w Drewnicy 166 ze szczeblin-
kowymi oknami, które kiedyś zdobiły kolorowe szybki, przeszklony 
ganek w Dębinach 15– o deskowych ścianach wyciętych w pasową 
dekorację liścia wpisanego w pierścień, z laubzekinowymi wspornika-
mi ostatków belek daszku i w polu szczytu ściany czołowej.
Zachowały się też pojedyncze przykłady ganków – werand wzniesio-
nych w konstrukcji metalowej od skromnej barierki – Jurandowo 4, po 
bardziej okazałe konstrukcje, z kutymi liściastymi motywami, o płyto-
wej barierce – Gronowo 75, wreszcie Nowakowo 51, gdzie pulpitowy 
dach przed ryzalitem wejściowym wsparty na smukłych słupkach z 
arkadami, do których podpięte zostały mięsiste kwiatowe girlandy, z 
płynna linią przeplecionej wąskiej szarfy w barierce okalającej podest

Laubzekin
Dekoracją często spotykaną w budynkach z końca XIX wieku i po-
czątku wieku XX był laubzekin. Jest to forma powstała przez wyci-
nanie ornamentu cienką piłą w deskach, umieszczanych w szczytach 
budynków, ganków, jako wspornik przy ostatkach belek płatwiowych, 
czasami obramieniach okiennych. Nie wymagał on skomplikowanej 
technologii, jedynie fantazji i precyzji wykonawcy i był stosowany za-
równo w budynkach drewnianych jak i murowanych. Wzbogacano 
nim też budynki starsze. Bogactwo inwencji stolarzy widać w rozlicz-
nych wariantach motywów, z których można tu wskazać jedynie naj-
bardziej efektowne: motyw wolutowych wici z wpisaną 8-ramienną 
gwiazdą np. Cedry Wielkie, motyw plecionki z rozetami, spiralami 
– Węgle 25, z solaryczną, spiralną rozetą – Pręgowo 28, Orłowskie 
Pole, wieloramienną tarczą – Dębina 5, centralną, 8 – płatkową rozetą 
– Wiślinka 12; motyw leżącego pnia drzewa ze spiralnymi gałązkami, 
liśćmi i kwiatami, z literami w 6-bocznych kwiatonach – Chełmek, 
motyw łodygi z liśćmi i kwiatami np. lilii – Chełmek, tulipana – Cy-
ganek 11, winnego liścia – grona –Żuławki 75 i Drewnica, georginii 
– Grabiny, Kiezmark, ze spiralną wicią roślinną –Marzęcino, Tujsk 23, 
Złotowo, Chorążówka 6, motyw gryfów i spiralna plecionka – dwór 
w Miłoradzu, sylwetka ptaka lub fantazyjnej hybrydy ptaka i ryby 
we wspornikach facjatki w domu podcieniowym w Borętach, motyw 
kratki oraz plecionki z rozetami – Rachowo.

Ganek w Marzęcinie.

Laubzekinowa dekoracja ganku w Osicach.

Ganki i werandy
Ganki i werandy w architekturze żuławskiej wydają się elementem 
wtórnym, późniejszą modną, dobudówką dostawioną do starszych 
domów, które nie miały podcienia. Pełniły funkcję rekreacyjną, cza-
sem prestiżową. Budowane z drewnianych słupków pokrywane były 
różnorodną formą dekoracji, nie różniącej się zasadniczo od moty-
wów w innych regionach. Przeważnie budowano ganki wraz z mo-
dernizacją całego budynku, kiedy np. podwyższano dom o ściankę 
kolankową lub budowano nowy dach. Budynki wznoszone od końca 
XIX wieku z reguły wyposażano od razu w ganki. Wówczas ich lau-
bzekinowa dekoracja była taka sama jak w szczytach. W gankach do-
stawianych do starszych obiektów dają się zauważyć różnice w kom-
pozycji lub sposobie cięcia. Spotykamy tu, tak jak i w innych rejonach 
ganki proste, otwarte, składające się jedynie z konstrukcji słupków, 
łączących je poprzeczek i przykrywającego dachu np. Gajowiec 7– ze 
skromną dekoracją , Janowo 25 – z kratką pod okapem i małymi wyci-
nankami przy kostkowych kapitalikach słupków, ganek przy domu nr 
49 w Kiezmarku– z ornamentem w górnej części w formie plecionki, 
pętlic i cęgów, aż po bardziej rozbudowane struktury, np. w Palczewie 
12 z wyższą częścią środkową, ze staranną, dobrze ciętą ciesielką belką 
i guzach o kształtach ornamentów wyciętych w deskach oszalowania. 
W Marzęcinie słupki ganku łączą pałąki tworzące arkady, wzbogaco-
ne cebulkowatymi ozdobami i kratkowanym fryzem podokapowym.
Niektóre ganki o pulpitowym daszku posiadały nad wejściem dwu-
spadowe poddarcie połaci, np. Brudzędy 1, czy Markusy 44 o boga-
tej dekoracji wyciętych pierścieni i kół, zaś prosty ganek w Dłużynie, 
zbudowany z słupów połączonych ryglami, a górą wygiętymi miecza-
mi, których wykrój dawał wygląd ostrołukowej arkady, z wyciętą de-
koracją w pachach łuków. Ganek przed rządcówką w Nowym Dolnie 
zbudowany jest z czterech niskich masywnych murowanych słupów 
o ciężkich, kostkowych głowicach wspierających okapy ceramicznego 
dachu jest wersją skróconego portyku.
W domach drewnianych z loggią, wysunięta weranda na piętrze 
wspierała się naturalnie na ganku na parterze, tworząc z nim konse-
kwentny układ np. Drewnica z koronkową dekoracją, rozpiętą górą 
pomiędzy 8-bocznymi słupkami w obu kondygnacjach, o takiej samej 
stylistyce roślinnej plecionki jak w szczycie.
Za zamkniętą formę można przyjąć konstrukcję ganku przeszklone-

Wysokie, betonowe (wybudowane wtórnie) schody przed domem  
nr 25 w Pordenowie.

Ganek w Palczewie.
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Stolarka drzwiowa
Drzwi dwoinowe
Ważnym elementem wyposażenia, także w znaczeniu symbolicz-
nym, były drzwi wejściowe. Na Żuławach powszechnie występują 
drzwi dwoinowe, czyli dwuczęściowe skrzydło z niezależnie od siebie 
otwierającymi się dolną i górna połówką. Znajdowały się od strony 
podwórza gospodarczego (nigdy od frontu), przeważnie w konstruk-
cji deskowej na szpongach czy listwach, czasami jednak starannie 
opierzone, np. w Jurandowie 4 w romb. W niektórych, szczególnie re-
prezentacyjnych domach, także drzwi gospodarcze dekorowane były 
niemal tak jak drzwi główne– motywami rydwanów, tarcz i festonów, 
np. Cisewo 3, Tutaj, gdzie dekoracja przez wprowadzenie par płycin 
(w górnej części przeszklonych) i motyw słupka sugeruje dwoje skrzy-
deł. Drzwi w domu w Drewnicy 166 ozdobione zostały promienistymi 
rozetami na płycinach poszczególnych części.

Drzwi dwoinkowe opierzone w romb.

Drzwi dwoinkowe, płycinowo – ramowe z domu w Cisewie 3.

Dekoracyjne, dwoinkowe drzwi w domu  w Drewnicy 166.Laubzekin w szczycie domu w Kiezmarku.

Motyw wirującej spirali w dekoracji domu w Pręgowie.

Szczyt domu w Żuławkach 75. Kratka i laubzekinowa wycinanka w szczycie domu nr 24  
w Rachowie.

Wycięta dekoracja w budynku nr 36 w Ostaszewie.

Dekoracja szczytu domu w Marzęcinie 17.
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Drzwi dwuskrzydłowe
Główne drzwi były z reguły dwuskrzydłowe. Budowa skrzydeł wy-
dzielała od dwóch do pięciu płycin w formie prostego wypełnienia 
płaszczyzny między poprzecznymi szpongami, poprzez ich profilo-
wane obramienia po płaskorzeźbioną dekorację. W skrzydłach drzwi 
zbudowanych z trzech płycin, najczęściej spotykanym jest typ drzwi 
o wyższej środkowej płycinie np. Drewnica 48 ze szczeblinkowym 
nadświetlem, Janowo 25. Drzwi wielopłycinowe naśladowały klasy-
cystyczne drzwi z miast i dworów. Spotykamy drzwi o czterech płyci-
nach na skrzydle – Brzózki 17, Głobica, o pięciu płycinach – Jeziernik 
19, Jeziernik 56 – dom podcieniowy, Stalewo – dom podcieniowy. 
Kwadratowe, profilowane płyciny drzwi wejściowych w domu podcie-
niowym w Miłocinie zdobią niewielkie romby.
Uwagę zwracają drzwi opracowane szczególnie dekoracyjnie. Odna-
leźć można tu szeroki wachlarz motywów i stylów– barokowe drzwi 
o wklęsło-wypukłej górnej linii płycin, masywnym cokole, baroko-
wych tarczkach i szyldach np. Różewo, Rozgart– dom podcieniowy, 
Przemysław 4, Rozgart 17. W wielu domach podcieniowych właśnie 
wejście akcentowały bogato ornamentowane drzwi o motywach owal-
nej tarczy pośrodku pokrytej łuską, piórami, promieniami, z festonem 
w górnej płycinie, z dolną ukształtowaną jak postument, cokół, czy 
też zwisająca draperia lub antyczny sztandar. Drzwi takie zachowa-
ły się też w kamieniczkach w Nowym Stawie przy ul. Kościuszki 7. 
W domach sygnowanych przez Petera Loewena np. Lasowice Małe, 
Orłowo, Marynowy 51, opracowane zostały szczególnie dekoracyjnie 
(nawet drzwi wewnętrzne powtarzają schemat kompozycji drzwi ze-
wnętrznych). Drzwi w domu podcieniowym w Bystrzu w środkowej 
płycinie zdobi przedstawienie płaskorzeźbionego kosza kwiatów.
Recepcją tych najbardziej dekoracyjnych wrót były ich sparafrazo-
wane lokalnie odmiany, gdzie owalna środkowa, promienista tarcza 
zastąpiona została gwiazdką, cekinem albo tarczką niewielką np. Wła-
dysławowo 24. Drzwi takie wyposażone były w ciężkie, kute klamki, 
zamki, głównie skrzynkowe, później wpuszczone, z szyldem o moty-
wach wazy, kolumny, pochodni, trójliścia, tulipana, czasem z wycię-
tym profilem herbowego orła pruskiego lub koguta.
Drzwi prezentowały także „miejskie” formy eklektyczne, np. 
w Koszwałach przy ul. Gdańskiej 27, w Gozdawie 11. W Myszewie 44 
górne, największe w tym wypadku płyciny drzwi zostały przeszklone, 

Drzwi wejściowe, barokowe 
w domu podcieniowym nr 17 
w Rozgarcie.

Barokowe drzwi wejściowe 
z dawnej karczmy w Różanach. 

Drzwi w portalu o wklęsło 
– wypukłym, przerwanym 
naczółku z domu  nr 4 w Prze-
mysławiu.

Dekoracyjne drzwi wejściowe 
z płaskorzeźbioną dekoracją 
w kamieniczce w Nowym 
Stawie.

Drzwi jednoskrzydłowe
Drzwi od frontu jedynie w małych domach składały się z jednego 
skrzydła. 
W dawnej karczmie w Jegłowniku opierzone w ukośną kratkę z na-
bijanymi ćwiekami są w tym typie najlepiej zachowane. Licznie do-
trwały historyczne, jednoskrzydłowe drzwi wewnętrzne, deskowe na 
szpongach, często na kutych zawiasach, z wąsami mniej lub bardziej 
skręconymi – do czarnej kuchni, pomieszczeń gospodarczych, na 
strych, lub płycinowo ramowe. Drzwi wewnętrzne w konstrukcji pły-
cinowo – ramowej obok prostokątnych, czy kwadratowych, prostych 
płycin, miały także płyciny o 8-bocznym wykroju lub imitującym 
ten wykrój listwowaniu, czy też o wolutowym, barokowym górnym 
wycięciu (np. w nieistniejącym domu w Złotowie), a zachowane spo-
radycznie przykłady drzew intarsjowanych np. w Oleśnie wskazują, 
że i tak ich forma nie była tutaj obca. Jak świadczą zachowane w Mu-
zeum w Elblągu drzwi z domu z Niedźwiedziówki, bywały tu też także 
skrzydła z malowaną, figuralną dekoracją. 

Drzwi wejściowe opierzone w romb  
z domu w Gozdawie.

Drzwi wewnętrzne z karczmy w Marynowach. Płycinowo – ramowe drzwi w domu w Powalinie.
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Stolarka okienna
Historyczne okna w ostatnich latach ulegają gwałtownej wymianie na 
współczesne, z reguły plastikowe, które nie tylko szpecą budynek, ale 
są też przyczyna jego destrukcji. Są formalnie banalne, a nawet jeże-
li powtarzają układ szprosów zabytkowych skrzydeł, jest to jedynie 
ich nieudolne naśladownictwo. Dawne okna krosnowe w szczytach 
domów i ościeżnicowe, występowały obok okien półskrzynkowych 
i skrzynkowych wstawianych w XX wieku. Okna w ołowianych szpro-
sach, niegdyś częste, zachowały się już jedynie w pojedynczych wy-
padkach – Krzewsk 29. Układy skrzydeł zależały od wielkości domu 
i okresu jego budowy czy modernizacji. Powojenne zamieszanie, 
doraźne remonty spowodowały także m.in. rotację i wymianę okien 
jeszcze w latach 40. Nie jest jednoznaczne, czy zachowane historycz-
ne okna należały pierwotnie do tego budynku. Spotyka się budynki 
o  oknach dwudzielnych, jednopoziomowych, 4, 6, 8 – polowych, 
dwupoziomowych, 6, 8, 10, 12, 16– polowych, trójdzielnych, czasa-
mi z wielopolowymi nadświetlami. Niektóre zachowały profilowane 
słupki i ślemiona, a nawet dekorację wolutowych czy hermowych głó-
wek – ewidentny przykład wpływu masowej produkcji z początku XX 
wieku. Na elewacjach drewnianych okna obramione były deskami, 
często wyciętymi w proste formy, w których dopatrzeć można by się 
niskich, trójkątnych naczółków, na innych silniej nawiązywano do de-
talu reprezentacyjnego budynku murowanego np. opracowanie okien 
w domu w Marzęcinie, z parapetowym nadprożem. W domu w Lędo-
wie 24 deski tworzące naczółki nadokienne wycięte zostały w skom-
plikowany układ mięsistego, ale skrajnie zredukowanego rolwerku 
podpierającego środkową, wyniesioną część z wyciętym sercem, 
w polu pod trójkątnym zwieńczeniem. W Koszwałach 18, obramienia 
są o wykroju odwróconego łuku partyjskiego. Niekiedy obramienia 
wycięte zostały, jak laubzekin desek w ganku lub szczytach domu. 
Oknom dawniej towarzyszyły okiennice. Spotyka się jeszcze okien-
nice deskowe – z dwóch desek np. dom w Brudzędach 4, z trzech np. 
Zwierzno, Cedry Małe 7 (zbite listwami na krańcach z wyciętą dziurą 
w kształcie trójliścia), przeważają płycinowo ramowe, o dwóch pły-
cinach na skrzydle np. Bystra 3, Gozdawa 11, lub o trzech płycinach 
w Borętach17. W Myszewku, w budynku złożonym z trzech części, 
obok kilku historycznych kształtów okien, zachowały się też przy nich 
okiennice razem 

Płycinowo - ramowe okiennice z mechanizmem blokującym 
w domu w Myszewku.

Wycięta dekoracja dookoła okna.

Przykład okiennicy deskowej w Koszwałach.

przez co niewyróżniający się szczególne drewniany dom wiejski na-
brał charakteru bardziej reprezentacyjnego. W wielu domach znajdo-
wały się, nawet w części gospodarczej drzwi fornirowane z czeczotką 
czy macerowaniem, o lanych klamkach z motywem lwa, sfinksa, gryfa 
lub liścia.

Drzwi w domu podcieniowym w Orłowie.

Drzwi w domu nr 24 we Władysławowie.

Drzwi do salonu domu w Myszewku. Drzwi płycinowe domu z 1867 z Lubiszynka.
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zu odbijanego z patronów. Podobne fragmenty widać w budynku we 
Władysławowie 24, zaś w domu w Pordenowie 36 obok rozety na pla-
fonie wykonanej w stiuku, strop dekorowano też malowanymi rozeta-
mi. Takie motywy rozet i pasów zachował strop domu w Giemlicach.
W dworze w Nowakowie 51 ścianę salonu wieńczył malowany fryz 
o motywach liściastych kartuszy z przedstawieniem kwiatów – stokro-
tek, maków, tulipanów w polu.
Jak i w innych domach, także na Żuławach wiele pokoi dekorowano 
tapetami. Kładziono je w trakcie kolejnych remontów wnętrza, jed-
na warstwa na drugą. Zamalowywane i ponownie tapetowane ściany 
prezentują ciąg od warstw najstarszych, kładzionych na podkładkach 
z niemieckich gazet lub płóciennych (jutowych czy lnianych) tkanin. 
Zachowane fragmenty wskazują, iż przeważały motywy kwiatowe, 
czasami pąsowe o zróżnicowanej palecie barwnej np. w domu w My-
szewku i w Drewnicy.

Przykład tapety z domu żuławskiego.

Malatura domu w Krzewsku.

Fryz odbijany z patronów w domu nr 24 we Władysławowie.

Fryz na ścianie zewnętrznej domu nr 7 w Cedrach Małych.

Dekoracja malarska sufitu domu  nr 29 w Giemlicach.

z zamkami blokującymi w desce skrzydła. W Nowej Kościelnicy 51 
płyciny okiennic wypełnia rombowa płyta, w domu nr 2 w Szyman-
kowie okiennice dekorowane zostały ukośną kratką z nabitych listew. 
W niektórych zawieszono okiennice żaluzjowe – Brzózki, Lasowice 
Wielkie – dom podcieniowy. Przy szerokich, trójdzielnych oknach 
okiennice także były poszerzone o obustronne, mniejsze skrzydło 
w takiej samej konstrukcji jak główna część okiennicy – Bystra 17, 
Dębiny 15. Okiennice były malowane na ogół kontrastowo według 
poszczególnych konstrukcyjnych części, ale spotkać można na nich 
relikty motywów kwiatowych i geometrycznych.

Kolorystyka budynków
Kolorystyka drewnianych budynków żuławskich, jak można sądzić 
z opisów była różnorodna, zależnie od czasu powstania czy remonto-
wania. Nie są znane przedstawienia najstarszych domów. Z przekazów 
ikonograficznych wsi widać podkreśloną kontrastowym pociągnię-
ciem konstrukcję ryglowych podcieni. Polichromie innych domów 
wymagają przeprowadzenia badań. Na pewno domy podcieniowe, 
zwłaszcza Loewenowskie były malowane bogato. Każdy detal portali, 
drzwi, desek na narożnikach i pseudo głowice desek narożnych, de-
ski gzymsowe osłaniające oczep, deski wiatrowe, laubzegi w szczytach 
i w gankach miały kontrastową barwę. Były to więc zestawienia kolo-
rów czerwonych, zieleni, błękitów i bieli. Czy deski narożne wycięte w 
bonie mogą wskazywać, iż cały drewniany budynek malowano tak by 
udawał murowany np. ceglany lub boniowany wymaga wyjaśnienia. 
Na niektórych drewnianych budynkach widnieją jeszcze fryzy odbija-
ne z patronów – Cedry Małe 7.
Budynki malowano także i po 1945 roku, najczęściej w kolorach wów-
czas dostępnych – meblowych – brązy w odcieniach tzw. orzechów, 
palisandrów, dębów, wojskowej zieleni, czasami smołowano. Dom zaś 
w Węglach 45 pokryto formą gigantycznego mazerowania.
Polichromie wewnętrzne – ściany, stropy, zachowały się podobnie 
w szczątkowej formie, z reguły przykryte wieloma warstwami tapet 
i wielu warstw farb. Najbardziej efektowne znane są z archiwalnych 
fotografii. W budynku w Myszewku z czwartej ćwierci XIX wieku 
(obiekt w skrajnej ruinie) widać na ścianie sieni, na jasno-szaronie-
bieskim tle ciemnoniebieskie obramienia z prostokątnymi pętlami 
na narożnikach, na stropie odnaleźć można motyw kwiatowego fry-

Okno w budynku nr 36 w Ostaszewie.
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Piece
Piece były jednym z najbardziej efektownych sprzętów dekorujących 
reprezentacyjne pomieszczenia żuławskich domów, przy czym spro-
wadzane w końcu XIX wieku nie różnią się od pieców z XIX-wiecz-
nych wnętrz bogatych miejskich kamienic. Wykonywane były z kafli 
produkowanych w zakładach ceramicznych Elbląga, Kadyn, Tolkmic-
ka, Gdańska lub sprowadzanych z innych regionów. Prezentowały 
bogaty katalog form stylowych. Rozbierane, a ostatnio sprzedawane 
i wywożone, w swoich pierwotnych lokalizacjach zachowane są już 
niezmiernie rzadko. Fantazja twórców tych pieców najbardziej uwi-
daczniała się w dekoracji koron wieńczących trzon grzewczy. Były 
tu więc formy klasycystyczne: Węgle 24, Stalewo dom podcieniowy, 
barokowe, rokokowe, eklektyczne –np. dwór w Nowym Dolnie, Mar-
kusy 43 a, Jurandowo 4, także w połączeniu z innymi wyobrażeniami 
plastycznymi: ze scenami myśliwskimi – Stogi 9, z puttami – Nowe 
Dolno. W Giemlicach korona pieca przedstawia rozbudowany pro-
gram heraldyczny – prezentacji herbu pruskiego (powtórzonego na 
plakiecie na trzonie pieca) przez kobiece alegorie Chwały i Męstwa.

Korona pieca 
w domu  nr 29 
w Giemlicach.

Medalion z głową kobiecą 
z pieca w Palczewie.

Terakotowa plakieta  z dekoracji pieca 
w domu w Żuławkach.

Zachowana ściana 
kuchenna domu 

w Palczewie.

Charakterystyczne, eklektyczne drzwiczki 
do pieca.

Wyposażenie domów żuławskich

Flizy
Jednym z elementów, które jedynie na Żuławach znajdowały się w wy-
posażeniu domów wiejskich gburów czy też menonitów były cera-
miczne płytki – holenderskie flizy sprowadzane z Holandii, o charak-
terystycznych motywach, którymi dekorowane bywały wnętrza pokoi 
letnich, sieni głównej, czasami czarnej lub białej kuchni. Odnaleźć 
można więc na nich kobaltowe lub fioletowe rysunki pejzażu z mo-
stem, drzewem, domem, wiatrakiem, morze z okrętem, niewielkie 
scenki rodzajowe, motywy z bajek. W większości już wyjęte z pier-
wotnego kontekstu jako repliki gdzieniegdzie powracają w zupełnie 
już innym charakterze.

Ściana wyłożona flizami z domu w Żuławkach.

Piec w domu podcieniowym w Żuławkach. Aranżacja wnętrza domu w Żuławkach.
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Inskrypcje
Jeszcze jeden element żuławskich domów budzi zainteresowanie. Wie-
le z nich posiada wycięte inskrypcje w belce nadproża drzwi głównych 
lub na poziomej dolnej belce podcienia. Litery są wklęsłe, albo wypu-
kłe. Z reguły skrótowo informują o dacie budowy, oraz o właścicielu 
i budowniczym. Często z braku miejsca są to jedynie sygnatury, przy 
czym litery BH – poprzedzają sygnatury imienia i nazwiska właścicie-
la (Bau Herr) a litery BM – budowniczego (Bau Meister). Przedziela 
je czasami data, a czasami dekoracyjna plecionka, w której ukryty zo-
stał monogram właściciela lub gmerk, który można odnaleźć na ka-
mieniach nagrobnych płytach epitafijnych, dawnych planach. Są one 
świadectwem historycznej własności, dumy właściciela i budownicze-
go. Inskrypcje przechowują także w wielu miejscach średniowieczną 
tradycję własności – motyw jerozolimskiego krzyża z nadproża roze-
branej dawnej gospody w Marynowach, zaś w przypadku plecionki 
stanowiły rebus zapisanych imion lub sentencji, a także popis znajo-
mości rzemiosła ciesielskiego, np.: w splotach dekoracji nadproża w 
domu nr 3 w Cisewie z 1801 roku ukryte zostały litery P i J. Także w 
splotach w nadprożu wejścia do domu w Przemysławiu doszukać się 
można liter – P i W. Skomplikowany układ liter wpleciono w nadpro-
żu wewnętrznych drzwi domu w Różewie – B, M,W, E, D P, R.

Kredens ścienny domu podcieniowego w Nowej Kościelnicy.

Inskrypcja z nadproża drzwi podwórzowych domu w Cisewie 3.

Meble ścienne
Także specyficznym elementem domu żuławskiego były meble two-
rzące z nim, w niektórych wypadkach, konstrukcyjną całość. Takimi 
były np. narożne szafki. Niekiedy półki w rogu przesłaniały zawieszo-
ne na zewnątrz drzwi. W ścianie między wielką izbą a czarną kuchnią 
mieściły się szafki ścienne i kredensy np. w Markusach 13, szafy po-
ścielowe wbudowane były w ściany działowe pokoi na piętrze np. dom 
w Żuławkach czy Orłowie – Kolonii. Niekiedy w krótszych domach na 
ścianie gospodarczej sieni rząd drzwi otwierał się nie do pomieszczeń, 
a do szaf. Zabudowane szafy umieszczano też niekiedy w załomach 
schodów czy pod połaciami dachowymi. Kształt szafy mogły mieć 
także obudowy wejść do piwnicy.
Unikalnymi „meblami” odnalezionymi w żuławskich domach są skła-
dane ławy i stoły zamontowane przy ścianach np. w Myszewku

Szafy ścienne na poddaszu domu w Orłowie.

Składany przyścienny stół i ława z domu w Myszewku.

Zdjęcie archiwalne z domu podcieniowego w Trutnowach  
z rozłożoną ławą i stołem, repr. wg. O. Kloeppl...
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Bramy i płoty
Osobnym, wprawdzie marginalnym zagadnieniem są żuławskie bra-
my. Bramy wiejskie nie były dotychczas obiektem zainteresowania 
badaczy, wzmiankowane były epizodycznie a można je dostrzec na 
archiwalnych przekazach towarzyszące „ważniejszym” obiektom. Go-
spodarstwa musiały być ogrodzone, wjazd i wejście musiało być z jed-
nej strony dogodne, czyli pozwalające wjechać załadowanym wozem, 
ale też reprezentacyjne, świadczące o statusie właściciela. Analizując 
skąpe przekazy ikonograficzne i pozostałości późniejszych form mo-
żemy podzielić je na dwie zasadnicze odmiany – konstrukcje drew-
niane oraz murowane. Drewniane z wyjątkiem jednego przykładu nie 
dotrwały. Bramy murowane mniej lub bardziej zniszczone są dosyć 

częstym reliktem. Nie są rozpoznane historyczne bramy do gospo-
darstw o konstrukcji metalowej, a adaptowanie w przeszłości elemen-
tów cmentarnych i współczesny renesans takich ogrodzeń, z zastoso-
waniem historyzującej stylistyki dodatkowo zaciera obraz. Przykład 
metalowego ogrodzenia willi w Gronowie Elbląskim z postsecesyjną 
ornamentyką świadczy o przejęciu tu wzorów typowo miejskich. 
Formy drewniane prezentowały szeroki wachlarz wariantów. Podsta-
wową formą od prostych żerdziowych zastaw po deskowe czy szta-
chetowe furty będące ruchomą kontynuacją ogrodzenia były zapewne 
wyższe nad ogrodzenie słupy o przekroju okrągłym lub okantowane 
w 4, 6 czy 8 boków zwieńczone ostrosłupem, kulą czy inną formą. 
Na panoramie Elbląga Wernera widać przy jednym z grochowskich 

Nadproże drzwi wejściowych domu w Przemysławiu z 1789. Inskrypcja  w nadprożu drzwi wewnętrznych dawnej gospody 
w Różewie z 1796 rok.

Gmerk w formie krzyża jerozolimskiego w belce nadproża rozebra-
nej gospody w Marynowach.

Inskrypcja na słupie nieistniejącej stodoły w Orlińcu, z 1744 r.
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domów taką ozdobę – szyszkę pinii czy żołędzia. Rysunek z 1831 roku 
ilustrujący bramę w Karczowiskach Górnych wskazuje, że nad takimi 
słupkami umocowana mogła być kompozycja bardziej rozbudowana 
z motywem bander, wolut, iglic, czyli jednoznacznie odwołującej się 
do bram triumfalnych uświetniających najważniejsze miejskie uro-
czystości wjazdów monarchów czy festynów. Jest to szczególnie za-
stanawiające, iżbrama taka znajdowała się przy stosunkowo skromnej 
zagrodzie mennonity Pennera. 
Znaczenie miało także usytuowanie domu w układzie wsi. Na XVII 
wiecznych widokach wsi Suchy Dąb, Myszewo czy Lichnowy widać, 
iż ogrodzenia domów gburskich biegły na wysokości węgła ściany bu-
dynku, z wysuniętym w przestrzeń wiejskiej ulicy podcieniem. Wjazd 
znajdował się przy budynku. Na zdjęciach zamieszczonych w publika-
cjach Kloeppla i B. Schmida widać przykłady ogrodzenia prowadzone 
w linii ściany czołowej podcienia, i wówczas to właśnie podcień pełnił 
podwójną funkcję wejściowego portyku – do domu i symbolicznie do 
gospodarstwa, bo wjazd na podwórze i tak znajdować się musiał obok 
domu. 
Najciekawszymi były realizacje trawestujące bramy – rogatki stojące 
przed mostami wjazdowymi dawnych fortyfikacji Gdańska i Elbląga 
a także drewniane furty z pawilonami stawianymi okazjonalnie na 
przedprożach patrycjuszowskich kamienic. Najstarsze wyobrażenie 
wiejskich bram widać na XVII wiecznym przedstawieniu wsi Suchy 
Dąb. Były to konstrukcje wyższe od deskowego ogrodzenia gospodar-
stwa,zamknięte górą poziomą belką, z niższą furtą, nad którą do wy-
sokości zwieńczenia nad wjazdem znajdowała się dekoracja fachwer-
kowa (albo może i gmerk). Na grafice przedstawiającą młyn olejowy 
w Elblągu z 1755 roku przedstawiono dwie bramy, niższą, sztacheto-
wą, przyciętą górą trapezoidalnie i wysoką, z łukiem koszowym spięty 
trzemapromienistymi storczykami z cebulkowatym zaciosem. 
Najbardziej reprezentacyjnym, zachowanym przykładem drewnianej 
bramy wjazdowej jest brama przed kościołem w Kmiecinie, (przenie-
siona z dawnego gospodarstwa w Jasionnie, jej replikę ustawiono też 
przed dawną karczmą w Kadynach). Jest to konstrukcja trójosiowa 
z szerokim wjazdem pośrodku ujętym dwoma niższymi wejściami, 
wzniesiona z 4 par słupów spiętych ze sobą poprzecznie ryglami. 
Z dwuspadowymi daszkami krytymi dachówką, oszalowanymiszczy-
tami z wieńczącymi je wyciętymi deskowymi naszczytnikami. Ściany 

boczne wejść oszalowane są powyżej rygla. Wjazd dekorowany jest 
obecnie mieczami spiętymi zastrzałami zaciosanymi dołem w kulę. 
Nad furtami miecze dekorowane są trójwałkiem tworząc fantazyjny 
łuk. Powyżej umieszczono profilowany gzyms z inskrypcją. 
W realizacji kadyńskiej (tak jak w przedstawieniu bramy z Jasionna 
u Schmida) nad wjazdem i furtami miecze wycięte są odcinkowo two-
rząc szeroki łuk koszowy. 
Od ok. połowy XIX wieku zaczynają pojawiać się bramy ceglane, 
z kutymi lub żeliwnymi skrzydłami furt. Dotrwały one przed cmen-
tarzami i kościołami, sporo ich też zachowało się przy domach. 
Realizacje przydomowe były skromniejsze, niższe, czasami były to 
jedynie słupki bramne, czasami stanowiły element dłuższego ogro-
dzenia lub były fragmentem muru (np. Nowa Cerkiew). Tutaj także 
występuje wariantowość form, od muru z prostych cegieł,z czasem 
otynkowane , poprzez typowe ceglane dekoracje powstałe z różno-
rodnego układania cegieł, budowaniemróżnokształtnych płycin, 
czasami wypełnionych dla kontrasy tynkiem (np. Orłówko, Nowy 
Staw, Myszewko) po użycie kształtek, cegieł glazurowanych, z de-
koracyjnym elementem wieńczącym – kula (Stegienka), szyszka, 
kuta forma kowalska. Na bramie wjazdowej dawnego gospodarstwa 
w Koszwałach powtórzono nawet formę średniowiecznego gmerku. 
Efektownym przykładem jest brama w Marynowach, gdzie wysokie 
słupki wieńczą klasycyzujące zwieńczenie z akroterionikami na na-
rożnikach, furty boczne zaś zamknięte są murowanym łukiem peł-
nym podkreślonym archiwoltą. Metalowe skrzydła bram są mniej 
liczne, ich tradycyjna konstrukcja z pionowych prętów zwieńczo-
nych formą grotów lub trójliścia, spięte poprzecznie taśmami lub 
sztabami bywała wzbogacana o motywy wici roślinnej, pierścieni, 
spiral. Nie jest niewykluczone , że wplecione mogły być też inicjały 
dawnego właściciela. 
Oznaczenie głównego wjazdu głazami z wyrytymi hofmarkami np. 
być może niektóre kamienie z lapidarium w Cyganku ?, aczkolwiek 
prawdopodobne, nie zostało jednoznacznie poświadczone. Trudno 
też rozstrzygnąć, czy leżące dzisiaj przed takimi wjazdami kamienie 
są pierwotne, czy ułożone wtórnie po 1945 roku. Podobnie przepro-
wadzenie badań wymaga zjawisko ustawiania dekoracyjnych rzeź-
biarskich mniejszych lub większych słupków, jak przy staromiejskich 
przedprożach, np. przed schodami domu w Stogach.
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Dariusz Piasek

Żuławskie  
dziedzictwo  
– nowe  
otwarcie

Żuławy Wiślane były przez wieki jednym 
z  najbogatszych regionów I Rzeczypospoli-
tej, a dzisiaj należą do najcenniejszych pod 
względem rolniczym i kulturowym obszarów 
w Polsce. Podstawą tej zasobności były bar-
dzo żyzne gleby, ale także niezwykle wysoko 
rozwinięta agrokultura, a  jej konsekwencją 
wyrafinowana kultura materialna. Po daw-
nych Żuławiakach pozostało do dzisiaj wie-
le cennych zabytków: kościołów, cmentarzy, 
domów podcieniowych, różnorodnych bu-
dynków gospodarczych i obiektów hydro-
technicznych. Po 1945 r. ten skomplikowany 
i precyzyjnie działający system, oparty na 
wielowiekowej tradycji, załamał się. W del-
cie Wisły, podobnie jak na innych terenach 
poniemieckich, które po II wojnie światowej 
znalazły się ponownie w granicach Polski, 
doszło do niemal całkowitej wymiany lud-
ności. Początkowo najpoważniejszym pro-
blemem były zniszczenia wojenne, przede 
wszystkim zrujnowanie systemu odwad-
niającego. Później przez prawie pół wieku 
obszar ten był również terenem swoistych 
eksperymentów socjalnych, jakim Polska 
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Projekt  
„Przywrócić  
szacunek  
zabytkom  
w delcie Wisły”

Żuławy delty Wisły to region wiejski o szcze-
gólnie dużym, największym w Polsce, nasy-
ceniu obiektami zabytkowymi. Ich dewasta-
cja następuje tu jednak dużo szybciej, niż 
gdziekolwiek w Polsce. Nie chodzi tu tylko o 
warunki klimatyczne, jest to przede wszyst-
kim region, gdzie procesy kształtowania się 
tożsamości regionalnej są ciągle w tworzeniu. 
Na naszych oczach ginie kilkusetletnia trady-
cyjna architektura żuławska. Istnieje nawet 
obawa, że jeśli nie zostaną podjęte działania 
ratunkowe, przyszłe pokolenia nie będą mia-
ły do czego się odnieść, próbując budować 
lokalną tożsamość. Klub Nowodworski jest 
największą organizacją działającą w regionie 
w tym zakresie, od kilkunastu lat zmienia tę 
sytuację, prowadząc działania w ramach Po-
gotowia Konserwatorskiego, które składa się z 
grupy wolontariuszy, regionalistów i eksper-
tów. Pogotowie prowadzi m.in. czynną ochro-
nę starych cmentarzy i obiektów architekto-
nicznych oraz działalność doradczą. Zajmuje 
się konserwacją zabytkowych nagrobków, 
które uratowano ze zdewastowanych cmen-
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została poddana w okresie panowania komunizmu. Wszystko to nie 
sprzyjało zachowaniu substancji zabytkowej. Wiele obiektów, mimo 
formalnego uznania ich za zabytki, było wręcz świadomie niszczo-
nych jako elementy obce kulturowo. W przypadku obiektów kultu 
istotne było dążenie władz do laicyzacji społeczeństwa, które skutko-
wało opuszczeniem, rozbiórką, zmianą funkcji i ogołoceniem z wy-
posażenia wewnętrznego wielu kościołów. Poniemieckie cmentarze 
ulegały dewastacji, a następnie likwidacji. Okazałe domy i zabudowa-
nia gospodarcze dzielono pomiędzy kilku przypadkowych współwła-
ścicieli. Ich wyposażenie uległo przeważnie rozgrabieniu lub zniszcze-
niu tuż po wojnie, kiedy sytuacja osadnicza daleka była od stabilizacji. 
Mimo tych niesprzyjających okoliczności na Żuławach ciągle jest jesz-
cze bardzo wiele interesujących i cennych zabytków, które świadczą 
o wielowątkowej i niezwykle bogatej kulturze regionu. 
Niestety, po 1989 r. sytuacja żuławskich zabytków nie uległa jakiejś 
radykalnej poprawie. Obok, lub zamiast, starych trudności, pojawiły 
się nowe, przede wszystkim gospodarcze, które nie sprzyjają inwesto-
waniu w zachowanie dóbr kultury. Wielu indywidualnych właścicie-
li, ale także parafii czy samorządów, nie stać na kosztowne remonty, 
rekonstrukcje czy nawet bieżące utrzymanie okazałych zabytkowych 
budowli. Niewątpliwie jednak podstawowym problemem, który 
utrudnia zachowanie żuławskiego dziedzictwa, jest brak świadomo-
ści społecznej, brak wiedzy, niski stopień identyfikacji współczesnych 
mieszkańców z reliktami obcej dla nich przeszłości. Stosunkowo naj-
lepiej wygląda to w przypadku kościołów, które, jeśli przetrwały na-
wałnicę wojenną i nie zostały zniszczone do lat 80 ubiegłego wieku, 
to w większości nadal pełnią funkcje sakralne i mają nowych, mniej 
lub bardziej troskliwych gospodarzy. Najgorzej przedstawia się chyba 
sytuacja okazałych domów podcieniowych, które z racji swojej wiel-
kości są często podzielone między dwóch lub więcej obcych sobie 
użytkowników, co nie sprzyja podejmowaniu kosztownych działań 
konserwatorskich. Wielkim problemem jest także znalezienie nowych 
funkcji dla nielicznych zachowanych jeszcze wiatraków czy kościo-

łów, które nie zostały zagospodarowane przez katolickie parafie, jak 
również ochrona starych cmentarzy, o które nie mogą na co dzień 
dbać potomkowie pochowanych na nich ludzi.
Mimo szeregu działań podjętych w ostatnich latach w celu zmiany 
nastawienia lokalnych społeczności do dziedzictwa, które na skutek 
pokrętnych kolei losu stało się ich udziałem, wiele w tej kwestii po-
zostało jeszcze do zrobienia. Jedną z nowych form rozbudzania za-
interesowania żuławskimi zabytkami są tzw. dni otwarte. Nie od dziś 
przecież wiadomo, że żadna wiedza teoretyczna nie zastąpi osobiste-
go kontaktu z zabytkowym artefaktem. Wiele zabytków jest jednak 
na co dzień niedostępnych. Kościoły zazwyczaj pozostają zamknię-
te poza godzinami nabożeństw, a ich zwiedzanie jest utrudnione, 
zwłaszcza w przypadku świątyń będących tylko filią odległych pa-
rafii. Domy prywatne z oczywistych względów także można oglądać 
tylko z zewnątrz, a nawet zza płotu. To samo dotyczy wiatraków czy 
obiektów hydrotechnicznych. Stąd zrodził się pomysł ustanowie-
nia jednego dnia „otwartych drzwi”, w którym przynajmniej część 
z tych zwykle niedostępnych budynków można by także zwiedzać 
od środka, korzystając z uprzejmości i wiedzy ich gospodarzy. Takie 
choćby tymczasowe otwarcie zabytków jest korzystne nie tylko dla 
miłośników Żuław, którzy często przybywają z zewnątrz, ale także 
dla ich gospodarzy i sąsiadów. Okazuje się bowiem, co dla wielu jest 
zaskoczeniem, że lekceważone „starocie” są przedmiotem wielkiego 
zainteresowania, a nawet pewnej zazdrości, że są po prostu cenne. 
Że posiadanie zabytkowej budowli, oprócz pewnych związanych 
z  tym kłopotów, może być elementem społecznego prestiżu, a dla 
lokalnej społeczności jest to okazja do promocji i powód do dumy. 
Efekty tej akcji trudno oszacować w sposób wymierny, wydaje się 
jednak, że jest to kolejny krok w kierunku mentalnego „odzyskania” 
żuławskich zabytków i wpisania ich na stałe do katalogu polskiej 
kultury. Miejmy zatem nadzieję, że akcja „otwartych drzwi” już na 
stałe zagości w kalendarzu kulturalnym Żuław, a jej zakres teryto-
rialny będzie ulegał stałemu poszerzaniu.
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Dzień I • 24 sierpnia 2012 r.
– �godzina 16.00 – 19.30 
– �miejsce: Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny 

w Olsztynku, ul. Leśna 23, Olsztynek Dobre praktyki i wydarzenia 
w skansenie (dział promocyjno-oświatowy);

•	 Wolontariat na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego – dobre 
praktyki;

•	 Restauracja zabytkowego wiatraka typu koźlak – problemy i osią-
gnięcia – dokumentacja a efekt końcowy;

•	 Restauracja zabytkowej stodoły – problemy i osiągnięcia – doku-
mentacja a efekt końcowy.

Dzień II • 25 sierpnia 2012 r.
– �godzina 9.00 – 10.30 
– �miejsce: Huta Szkła Artystycznego Taras Krynicki, ul. Mrongowiu-

sza 38, Olsztynek
•	 Promocja ginącego dziedzictwa kulturowego – przemysł lokalny. 
•	 godzina 11.30 – 13.30 
•	 miejsce: Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny 

w Olsztynku, ul. Leśna 23, Olsztynek
•	 Dziedzictwo kulturowe dawnych Prus – obiekty dużej i małej archi-

tektury wiejskiej z Warmii, Mazur, Powiśla i Małej Litwy.

– �godzina 14.30 – 18.00 
– �miejsce: Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny 

w Olsztynku, ul. Leśna 23, Olsztynek
•	 Dziedzictwo kulturowe dawnych Prus – obiekty dużej i małej archi-

tektury wiejskiej z Warmii, Mazur, Powiśla i Małej Litwy.
•	 godzina 19.00 – 21.00 
•	 miejsce: Kołatek k. Olsztynka 
•	 Krajobraz naturalny i kulturowy Warmii, okolice jezior Pluszne 

Małe i Pluszne Wielkie. Warsztaty terenowe.

Dzień III • 6 sierpnia 2012 r.
– �godzina 10.00 – 12.30 
– �miejsce: Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny 

w Olsztynku, 
•	 Salon Wystawowy wraz z Domem Mrongowiusza, ul. Zamkowa 1, 

Olsztynek
•	 Dziedzictwo kulturowe Warmii, Mazur, Powiśla i Małej Litwy. „Ma-

gia chleba naszego powszedniego” i inne wystawy stałe i czasowe.
– �godzina 12.30 – 14.30 
•	 miejsce: Gietrzwałd – Wieś warmińska. 
•	 Krajobraz naturalny i kulturowy Warmii. Warsztaty terenowe.

tarzy mennonickich. Przywraca regionowi legendy zapomniane 
i ukryte do niedawna w starych kronikach. Od 1994 roku prowadzi 
Muzeum Żuławskie, gdzie gromadzi i udostępnia obiekty kultury 
materialnej dawnych mieszkańców Żuław, m.in szczątki ostatniego 
w Polsce wiatraka odwadniającego, którego przenosiny były uwień-
czeniem wielomiesięcznej pracy Pogotowia Konserwatorskiego. 
Realizatorzy projektu zdiagnozowali problemy w obszarach, w któ-
rych postanowili dokonać zmian na lepsze:
•	 niedocenianie atrakcyjności zabytków Delty Wisły;
•	 niewielka dostępność do obiektów zabytkowych;
•	 niewielka ilość cyklicznych, tradycyjnych wydarzeń o charakterze 

regionalnym;
•	 niewystarczająca ilość liderów ochrony dziedzictwa kulturowego 

delty Wisły;
•	 niewystarczająca edukacja regionalna, zbyt mało narzędzi eduka-

cyjnych.

Nasz cel zwiększenie roli obiektów zabytkowych w kreowaniu atrakcyj-
ności regionu Żuław delty Wisły, został określony na podstawie dotych-
czasowych doświadczeń, u podstaw których jest przeświadczenie, że 
najważniejszy kierunek pracy w zachowaniu tradycji i budowaniu toż-
samości to przekonanie właścicieli dóbr kultury i zabytków do dbania 
o wartości będące w ich rękach – pokazanie korzyści, uświadomienie 

unikalności i piękna. Społeczności lokalne powinny przejmować odpo-
wiedzialność za swoje, najbliższe, po sąsiedzku, dziedzictwo kulturowe.

Cele szczegółowe:
I. 	� zwiększenie dostępności zabytków przez wzrost aktywności wła-

ścicieli obiektów zabytkowych,
II. 	�zmniejszenie ilości zabytków wykreślanych z rejestru i ewidencji 

poprzez działania zwiększające wiedzę i aktywizujące mieszkań-
ców Żuław.

Pierwszym etapem projektu było przygotowanie młodzieży poprzez 
warsztaty z zakresu ceramiki, ciesielstwa, tworzenia podstawowej do-
kumentacji konserwatorskiej, czytania żuławskiego krajobrazu i wi-
zyty studyjnej w skansenach. Ponadto młodzież została zobligowana 
do wypracowania współpracy z właścicielami obiektów zabytkowych 
w celu wspólnej realizacji pomysłów na wykorzystanie konkretnego 
zabytku. Sprawdzianem skuteczności wspólnych działań była orga-
nizacja w 2013 roku Dni Otwartych Żuławskich Zabytków. Podczas 
realizacji projektu został ogłoszony konkurs fotograficzny, stworzona 
została podstrona internetowa, powstało niniejsze wydawnictwo i od-
była się konferencja podsumowująca projekt wraz z towarzyszącą jej 
wystawą relacjonującą przebieg projektu. Współfinansowanie projek-
tu zapewnił Fundusz Inicjatyw Obywatelskich i Stowarzyszenie Mi-
łośników Nowego Dworu Gdańskiego – Klub Nowodworski. Partne-
rami projektu był Narodowy Instytut Dziedzictwa, Zespół Szkół nr 2 
w Nowym Dworze Gdańskim i Gimnazjum w Kmiecinie. 

n Poznanie dobrych praktyk ochrony zabytków zostało umożliwione 
na podstawie wizyty studyjnej w Muzeum Budownictwa Ludowego – 
Parku Etnograficznego w Olsztynku. Zorganizowany wyjazd, skiero-
wany był dla regionalistów – potencjalnych liderów ochrony dziedzic-
twa kulturowego oraz kadry i wolontariuszy projektu. Była to okazja 
do zapoznania się z dobrymi praktykami ochrony zabytków Warmii, 
Mazur i Powiśla, które można adoptować na Żuławach. 
Program wizyty studyjnej 
Termin szkolenia: 24–26 sierpnia 2012 r.
Ilość uczestników: 10 osób.
Miejsca: Olsztynek, Stębark 
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Konserwatorskiego, stając się łącznikami organizacyjnymi między 
szkołami a uczestnikami projektu. Na bieżąco monitorowali i podda-
wali ewaluacji działania młodzieży. 

n W ramach projektu został także zorganizowany cykl warsztato-
wo-szkoleniowy skierowany do Młodzieżowego Pogotowia Konser-
watorskiego. W przedsięwzięciu wzięło udział 30 osób. Program 
zakładał pracę metodą warsztatową z zajęciami integracyjnymi. 
Uczestnicy pracowali w mniejszych grupach pod kierunkiem in-
struktorów i opiekunów. W trakcie warsztatów ich uczestnicy po-
znawali najważniejsze elementy kulturowe wspierające budowę 
tożsamości regionalnej. Zadaniem warsztatów było przygotowanie 
uczestników do organizacji wydarzenia – Dni Otwartych Żuławskich 
Zabytków.

n W ramach Czytania żuławskiego krajobrazu uczestnicy wzięli 
udział w wizycie terenowej w okolicach Nowego Dworu Gdańskiego 
z udziałem przewodnika-regionalisty, zostali zapoznani z charaktery-
stycznymi elementami zabytkowego krajobrazu, przykładami dewa-
stacji krajobrazu np. po przez budowę w nieodpowiednich miejscach 
linii wysokiego napięcia czy wiatraków energetycznych. 

n Temat legend żuławskich był inspirujący przy zorganizowaniu 
warsztatów ceramicznych, podczas których lepiono postaci z legend 
i elementy regionalnych zdobień ceramicznych na podstawie wzorów 

n W ramach projektu Przywrócić szacunek zabytkom w delcie Wisły 
przeprowadzono szkolenia dla nauczycieli żuławskich szkół, które 
składały się z trzech części:
•	 wykładowo-warsztatowej – podczas której nauczyciele zapoznali 

się z metodami pracy z młodzieżą metodą projektową, sposobami 
motywacji wolontariuszy, metodami monitoringu i ewaluacji dzia-
łań, metodami kształtowania samodzielności i odpowiedzialności 
w działaniach projektu;

•	 warsztatowej – podczas której wzięli udział w samodzielnym wyko-
naniu glinianych rzeźb oraz zostali zapoznani z zasadami bezpie-
czeństwa przy organizacji zajęć w pracowniach;

•	 terenowej – podczas której zdobywano wiedzę z zakresu Czytania 
żuławskiego krajobrazu z prezentacją ważnych dla regionu obiek-
tów zabytkowych.

Część nauczycieli, którzy ukończyli szkolenie została zaproszona do 
udziału w projekcie, jako opiekunowie Młodzieżowego Pogotowia 
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dają się losy rodzinne i wydarzenia historyczne. Zakres zadań doku-
mentacyjnych obejmował:
1. �Wykonanie fotografii ze szczególnym uwzględnieniem detali, sto-

larki i zniszczeń;
2. �Nauka ogólnych pomiarów obiektów i określania usytuowania w te-

renie;
3. �Wykonanie podstawowego opisu obiektu (rodzaj budulca, kolory, 

stan zachowania, cechy szczególne, sygnatury) zapoznanie z kon-
serwatorską kartą zabytku;

4. �Przeprowadzenie wywiadu z mieszkańcami, świadkami;
5. �Analiza SWOT obiektu;
6. �Rekomendacja dla zorganizowania wspólnie z właścicielami wyda-

rzeń podczas Otwartego Dnia Żuławskich Zabytkó

n Dobre praktyki ochrony zabytków u kaszubskich sąsiadów – wi-
zyta studyjna na Kaszubach, m. in. w Muzeum – Kaszubski Park 
Etnograficzny im. Teodory i Izydora Gulgowskich we Wdzydzach 
Kiszewskich, Fabryce Sztuk w Tczewie oraz jeszcze na Żuławach 
w domu podcieniowym w Trutnowach. 30 osobowa grupa młodych 
uczestników projektu wzięła udział w lekcjach muzealnych nauki 
języka kaszubskiego, malarstwa na szkle, wyrobu kwiatów z bibu-
ły, miała okazję zapoznać się z przykładami uratowanych zabytków 
zarówno przez instytucję samorządową (wdzydzki skansen) oraz 
osoby prywatne (dom podcieniowy państwa Kuflów). Zadaniem 
uczestników było wykonanie relacji filmowej (wykonanej telefona-
mi komórkowymi) z pobytu w skansenie. Wizyta studyjna była też 
okazją do zaplanowania kolejnych działań jak plenery dokumen-
tacyjne i zwieńczenie projektu jakim były Dni Otwarte Żuławskich 
Zabytków podczas, których młodzi uczestnicy projektu wspólnie 
z właścicielami obiektów zabytkowych przygotowali atrakcje, zachę-
cające do zapoznania się z ich historią, funkcją czy architektonicz-
nym pięknem. 

z Muzeum Żuławskiego. Celem zajęć było zapoznanie się z postaciami 
legend, dyskusja podczas pracy nad wykorzystaniem bogactwa hi-
storii dla budowania współczesnych pomysłów na prezentację regio-
nu. O legendach opowiadała autorka książki Baśnie i Legendy Żuław 
i Mierzei. 

n Tradycyjne zdobienia domów żuławskich i dawne techniki ciesiel-
skie były tematem pokazów dawnych zdobień żuławskich domów na 
przykładzie budynków w Nowym Dworze Gdańskim oraz warsztatów 
w Pracowni Drewna Żuławskiego Parku Historycznego, gdzie uczest-
nicy wykonali ćwiczenia dawnych technik ciesielskich i stolarskich 
z dłutowania, wiercenia, cięcia piłami i konserwacji drewna natural-
nymi metodami. Zajęcia miały zaciekawić, zachwycić przemijającym 
pięknem tradycyjnego budownictwa, zainspirować do czynnego za-
chowania historycznego wyglądu cennych zabytków. 

n W ramach Warsztatów kuchni regionalnej odbyły się warsztaty 
serowarskie i pieczenia chleba. Uczestnicy własnoręcznie wykonali 
ser mennonicki, ubijali metodą tradycyjną masło, piekli chleb. Dla 
uczestników była to okazja do poznania tradycji kulinarnych regio-
nu i nabycie umiejętności, mogących mieć zastosowanie w ożywianiu 
zabytków. Zajęcia miały też aspekt integracyjny, dlatego wzięli w nich 
udział wszyscy zaangażowani w realizację projektu – młodzież, człon-
kowie Pogotowia Konserwatorskiego, opiekunowie i kadra projektu. 

n Gdyby domy mogły mówić – plener dokumentacyjny. 
Przeprowadzone zostały zajęcia w terenie, w obiektach rekomendo-
wanych przez młodzież do udziału w Otwartym Dniu Żuławskich Za-
bytków. Plener był nauką podstawowej dokumentacji etnograficznej 
i konserwatorskiej obiektów zabytkowych dla zachowania zarówno 
jego wartości historycznej jak i duchowej przeszłości, na którą skła-
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•	 Komunikacja interpersonalna i zasady organizacji wydarzeń zwią-
zanych z obiektami zabytkowym – warsztaty integracyjne

Dzień III • 26 kwietnia 2013 r. 
– �godzina 9.30 – 10.30 
– �miejsce: Wieża widokowa, Stanica Wodna PTTK, Wdzydze Kiszew-

skie
•	 Krajobraz naturalny Kaszub
– �godzina 12.15 – 14.15 
– �miejsce: Fabryka Sztuk w Tczewie, ul. 30 Stycznia 4, 83-110 Tczew
•	 Historii oraz dzień dzisiejszy Fabryki Sztuk w Tczewie – prezen-

tacja;
•	 Wystawy i zwiedzanie Fabryki Sztuk

n Dni Otwarte Żuławskich Zabytków 22 i 23 czerwca 2013 roku. 
W ostatni czerwcowy weekend, wspólnie z właścicielami i zarząd-
cami, udostępnione zostały ciekawe miejsca szczególne dla historii 
regionu. Polecaliśmy też ekspozycje stałe i czasowe w okolicznych 
muzeach. Kilkunastu wolontariuszy przygotowało w tym czasie dla 
miłośników żuławskich zabytków wykłady i prelekcje. Uczestnicy 
Młodzieżowego Pogotowia Konserwatorskiego w niektórych miej-
scach przygotowali poczęstunek, konkursy i prezentacje. Blisko 30 
miejsc, często unikatowych i na co dzień niedostępnych było udo-
stępnione dla odwiedzających we wskazanych godzinach. Zaintere-
sowani gościną w obiektach mogli zapoznać się z terminarzem do-

stępności obiektów i wybrać swą marszrutę podróży po wyjątkowej 
krainie jaką jest delta Wisły. Oceniamy, że z zaproszenia skorzystało 
ponad 1 000 osób.

n W ramach projektu ogłoszono także konkurs fotograficzny Żuław-
skie Zabytki.
Jury konkursowe przyznało następujące nagrody i wyróżnienia:
– �w kategorii otwartej dla mieszkańców Żuław zwiedzających obiek-

ty zabytkowe:
I nagrodę:
•	 Jarosławowi Drozdowskiemu za fotografię „Symbol inaczej…”

fot. Jarosław Drozdowski

Program wizyty studyjnej 
Termin wizyty: 24–26 kwietnia 2013 r.
Miejsca: Wdzydze Kiszewskie, Tczew 

Dzień I • 24 kwietnia 2013 r. 
– godzina 15.45 – 16.30 
– �miejsce: Dom podcieniowy państwa Kuflów, ul. Podcieniowa 7, 

Trutnowy, 83-020 Cedry Wielkie 
•	 Dobre praktyki zagospodarowania obiektów zabytkowych
– �godzina 19.30 – 21.00
•	 miejsce: Dom Wczasowy Danuta, Wdzydze Kiszewskie 41-43,  

83-406 Wąglikowice
•	 Przedstawienie programu wizyty; 
•	 Dziedzictwo niematerialne Kaszub – spotkanie z kaszubską gawę-

dziarką

Dzień II • 25 kwietnia 2013 r. 
– �godzina 9.15 – 12.30 
– �miejsce: Muzeum – Kaszubski Park Etnograficzny im. Teodory 

i Izydora Gulgowskich we Wdzydzach Kiszewskich 
– �miejsce: karczma z Rumi, prowadzący Wojciech Myszk
•	 Prezentacja filmu o muzeum;
•	 Lekcja muzealna języka kaszubskiego;
•	 Lekcja muzealna muzyczna;
– �miejsce: Muzeum – Kaszubski Park Etnograficzny im. Teodory 

i Izydora Gulgowskich we Wdzydzach Kiszewskich 

•	 Zabytki architektury Kaszub – zwiedzanie skansenu z przewodni-
kiem I część

– �godzina 13.30 – 18.00 
– �miejsce: Muzeum – Kaszubski Park Etnograficzny im. Teodory 

i Izydora Gulgowskich we Wdzydzach Kiszewskich 
•	 Zabytki architektury Kaszub – zwiedzanie skansenu z przewodni-

kiem II część
– �miejsce: chałupa z Piechowic, prowadzący Iwona Klinger
•	 Lekcja muzealna malarstwa na szkle;
•	 Lekcja muzealna wyrobu kwiatów z bibuły
– �godzina 19.00 – 21.00 
– �miejsce: Dom Wczasowy Danuta, Wdzydze Kiszewskie 41-43,  

83-406 Wąglikowice
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– w kategorii dla uczestników warsztatów Młodzieżowego Pogotowia 
Konserwatorskiego:
I nagrodę 
•	 Ninie Kowalskiej za reportaż fotograficzny „Dom podcieniowy 

w Marynowach”

fot. Leszek Marcinkowski fot. Nina Kowalska

3 wyróżnienia:
•	 Dominikowi Ziemba za fotografię „Dawna słodownia Browaru EB 

z unikatowym kominem, Nowy Staw”
•	 Lidii Miziuk za fotografię „Steblewo”
•	 Leszkowi Marcinkowskiemu za fotografię „Różany – telekomuni-

kacyjny relikt”

fot. Dominik Ziemba fot. Lidia Miziuk
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Dzień Otwarty  
Żuławskich 
Zabytków 
 
22–23 czerwca  
2013 r.

rys. Jerzy Domino

fot. Nina Kowalska
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Podziękowania

Chcemy serdecznie podziękować za zaangażowanie przy realizacji 
projektu niżej wymienionym osobom i instytucjom. Dzięki Państwa 
doświadczeniu i wsparciu udało nam się zwrócić uwagę na potencjał 
żuławskich zabytków, ich piękno i wykonać kolejny krok do szanowa-
nia ich przez nas samych – Żuławiaków.

Przedstawiciele partnerów projektu: 
Dorota Chojna Dyrektor Zespółu Szkół nr 2 w Nowym Dworze 
Gdańskim, 
Kazimiera Nurczyk Dyrektor Gimnazjum w Kmiecinie, 
Tomasz Błyskosz Dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa 
w Gdańsku.

Opiekunowie Młodzieżowego Pogotowia Konserwatorskiego: 
Danuta Stefańska, Marzena Bernacka-Basek, Ewelina Kujawska, Mar-
ta Ciechanowska, Łukasz Kępski.

Wykładowcy: 
dr Jerzy Domino, dr Dariusz Piasek, Filip Gawliński, Magda Bukow-
ska, Krzysztof Jaworski.

Uczestnicy Młodzieżowego Pogotowia Konserwatorskiego: 
Agata Szewczyk, Nina Kowalska, Karolina Szydłowska, Agnieszka 
Sieńczak, Kamila Sionkowska, Marta Niemyjska, Bartosz Szloser, 
Martyna Anna Wyczlińska, Kamil Bednarek, Dominik Gryszkiewicz, 
Martyna Brzóska, Hubert Smentek, Daria Trojnar, Klaudia Idaczyk, 

Aleksandra Fila, Natalia Zdrojewska, Michał Ling, Kinga Bullmann, 
Agata Hrycyna, Wojciech Opitz, Mateusz Potucha, Katarzyna Mar-
tyna, Filip Rafka, Małgorzata Podsiadła, Dagmara Palińska, Klaudia 
Koprowska, Grzegorz Zacharski, Tomasz Guzmann, Piotr Martyna, 
Martyna Kozakiewicz, Alicja Kowalewska, Patrycja Gała.

Udostępniający obiekty podczas wizyt studyjnych: 
Muzeum Budownictwa Ludowego – Park Etnograficzny w Olsztynku, 
Kaszubski Park Etnograficzny im. Teodory i Izydora Gulgowskich we 
Wdzydzach Kiszewskich, 
dom podcieniowy w Trutnowach – Elżbiety i Daniela Kuflów.

Osoby prywatne, właściciele, zarządcy i instytucje prezentujące obiek-
ty podczas Dni Otwartych Żuławskich Zabytków: 
Tomasz Sosnowski, Burmistrz Nowego Dworu Gdańskiego Jacek Mi-
chalski, Edyta Kozakiewicz, Aleksandra Paprot, ks. dziekan Antoni 
Mikielewicz, Grzegorz Gola, Marek Strzelichowski, Stanisław Zwolic-
ki, Agnieszka i Xavier Canals, Tomasz Płocke, Jadwiga Grądkowska–
Sawicka, ks. Jan Mariak, Łukasz Żarna, Przemek Siwicki, dr Jerzy Do-
mino, Monika Jastrzębska–Opitz, Ryszard Tomkowicz, Ewa i  Artur 
Wasielewscy, Magda Bukowska, Leszek Marcinkowski, Marek Opitz, 
Pomorskie Towarzystwo Miłośników Kolei Żelaznych, Gmina Nowy 
Dwór Gdański, Gmina Cedry Wielkie.

Wspófinansowanie projektu: 
Program Operacyjny Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, Stowarzysze-
nie Miłośników Nowego Dworu Gdańskiego – Klub Nowodworski.
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Drewnica
Wiatrak przemiałowy typu koźlak – prezentacja historii i zwiedzanie 
obiektu.

Marynowy
Dom podcieniowy wybudowany w 1803 roku przez Petera Loewena 
– opowieść o historii domu i jego ostatnich przedwojennych właści-
cielach, będzie też degustacja ciasteczek marcepanowych, które trady-
cyjnie pieczono w tym domu (upieczonych w foremce z tego domu). 
Organizowała grupa młodzieży realizująca projekt Przywrócić Szacu-
nek Zabytkom w Delcie Wisły.

4. Marynowy
Cmentarz ewangelicki – opowieść o symbolice nagrobków. Prezen-
tację organizowała grupa młodzieży realizująca projekt Przywrócić 
Szacunek Zabytkom w Delcie Wisły.

fot. Piotr Sosnowski

1. Błotnik
Na przystani żeglarskiej wstęp bezpłatny na jacht “Korsarz” – pierw-
szy jacht zbudowany dla Polskiego Klubu Morskiego w Gdańsku. 
Zwodowany w 1934 r. w jachtowej stoczni Kroppa na gdańskich Sto-
gach, skonstruowany przez niemieckiego szkutnika Oërtza na zlece-
nie i według wytycznych komandora klubu, Tadeusza Ziółkowskiego. 
W regatach jachtów pełnomorskich Kieler Woche, będących wyści-
gami promującymi olimpiadę 1936 r. pod komendą 23-letniego kpt. 
Tadeusza Prechitki zajął pierwsze miejsce.

2. Cedry Wielkie
Cedrowy Dworek – dawne gospodarstwo rolne przebudowane na 
kompleks bankietowo-konferencyjny – oprowadzanie po obiekcie, 
nowa kuchnia żuławska. Prezentował Ryszard Tomkowicz.

3. Drewnica
Dom młynarza przeniesiony z terenu obecnego Przekopu Wisły. Pre-
zentowali Agnieszka i Xavier Canals.

 fot. arch. Cedrowy Dworek
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Nowy Dwór Gdański
Muzeum Żuławskie – oprowadzał Przemek Siwicki.

Nowy Dwór Gdański
Magazynek Strażnika Wałowego – ekspozycja w dawnej przechowalni 
serów.

Nowy Dwór Gdański
Żuławski Ośrodek Kultury (dawny Dom Niemieckiej Wspólnoty Na-
rodowej – Haus der Deutschen Volksgemeinschaft) – zwiedzanie. 

Nowy Dwór Gdański
Przejazd koleją wąskotorową do wsi Tuja, zwiedzanie kościoła i po-
wrót. Prowadzący – dr Jerzy Domino. Organizowało Pomorskie To-
warzystwo Miłośników Kolei Żelaznych.
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5. Miłocin
Dom podcieniowy – zwiedzanie strychu i wystawa plastyczna „Mój 
najbliższy dom podcieniowy Miłocin. Prezentacja przygotowana 
przez Żuławski Ośrodek Kultury i Sportu w Cedrach Wielkich – 
Grzegorz Kamiński.

6. Nowy Dwór Gdański
Historia kościoła pw. Przemienienia Pańskiego. Prezentowali: ks. kan. 
Antoni Mikielewicz, Grzegorz Gola. 

Nowy Dwór Gdański
Szkuta wiślana przy moście zwodzonym przy ul. Sikorskiego – pre-
zentacja łodzi i opowieści o flisakach – Marek Strzelichowski – hy-
drobiolog, oceanograf, właściciel 6-metrowej szkuty, uczestnik Flisu 
Królewskiego.
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8. Palczewo
Wiatrak przemiałowy typu holender – prezentacja historii i zwiedza-
nie obiektu. Fot. Piotr Marzątka

9. Różany
Pompa parowa – Stowarzyszenie Przyjazna Gmina Gronowo Elblą-
skie i Żuławski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Elblągu – 
prezentował przewodnik PTTK Leszek Marcinkowski. 

10. Rybina
Pokaz otwierania mostu kolejki wąskotorowej. Prezentuje Pomorskie 
Towarzystwo Miłośników Kolei Żelaznych.

11. Stara Kościelnica
„Śladami czarnej wołgi w Starej Kościelnicy” – opowieść o dalszej i bliż-
szej przeszłości wsi połączona ze zwiedzaniem najważniejszych zabyt-
ków oraz spacerem po Starej Kościelnicy. Zbiórka przed wejściem do 
kościoła pw. św. Jerzego w Starej Kościelnicy. Prowadząca: Aleksandra 
Paprot – mieszkanka Starej Kościelnicy, kulturoznawca i etnolog.

fot. arch. Kocham Żuławy

 fot. Leszek Marcinkowski

 fot. Leszek Marcinkowski

Nowy Dwór Gdański
Zwiedzanie dworca kolejki wąskotorowej i parowozowni, przejazdy 
drezyną. Organizowała grupa młodzieży realizująca projekt Przywró-
cić Szacunek Zabytkom w Delcie Wisły.

Nowy Dwór Gdański
Żuławski Park Historyczny – warsztaty serowarskie. Prezentował pro-
wadzi mistrz serowarski – Krzysztof Jaworski. 

Nowy Dwór Gdański
Żuławski Park Historyczny – legendy żuławskie w pracowni cera-
micznej. Prowadząca – Magda Bukowska. 

7. Orłowo
Dom podcieniowy – prezentacja prac remontowych domu podcie-
niowego wybudowanego w 1802 roku przez Petera Loewena. Prezen-
towali dom i częstowali specjałami kuchni żuławskiej – Ewa i Artur 
Wasielewscy.

fot. arch. Kocham Żuławy
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15. Wierciny
Kościół pw. Narodzenia Najświętszej Maryi Panny w Wiercinach – 
opowieść o kościele, poczęstunek i konkurs na najładniejszą pracę 
plastyczną (zadaniem było namalowanie kościoła w Wiercinach). Or-
ganizowała grupa młodzieży realizująca projekt Przywrócić Szacunek 
Zabytkom w Delcie Wisły. 

16. Żelichowo
Dom w zagrodzie holenderskiej Stanisława Zwolickiego w Żelicho-
wie – opowieść o domu, wystawa zdjęć archiwalnych, poczęstunek 
swojskim chlebem z miodem z pasieki pana Stanisława. Organizowała 
grupa młodzieży realizująca projekt Przywrócić Szacunek Zabytkom 
w Delcie Wisły. 

12. Stogi (koło Malborka)
„Kim był Fritz Wiebe?” – opowieść o tym, kim byli mennonici po-
chowani na cmentarzu w Stogach połączona ze zwiedzaniem. Zbiór-
ka na parkingu przed kościołem św. Wincentego à Paulo w Stogach. 
Prowadząca: Aleksandra Paprot – mieszkanka Żuław, kulturoznawca 
i etnolog. 

13. Tuja
Zwiedzanie kościoła po przyjeździe koleją wąskotorową z Nowego 
Dworu Gdańskiego. Prowadzący – dr Jerzy Domino. Organizowało 
Pomorskie Towarzystwo Miłośników Kolei Żelaznych (patrz również: 
Nowy Dwór Gdański). 

14. Tujsk
Zwiedzanie Tujska z Edytą Kozakiewicz oraz prezentacja dawnych fo-
tografii. Opowieści o nieznanych historiach miejscowości.

fot. kocham Żuławy

fot. Edyta Kozakiewicz



17. Żelichowo-Cyganek
Cerkiew św. Mikołaja – historia i dzień dzisiejszy zabytku. Prezentację 
zorganizowała grupa młodzieży realizująca projekt Przywrócić Szacu-
nek Zabytkom w Delcie Wisły.

Żelichowo-Cyganek
Dom podcieniowy z 1843 roku przeniesiony z miejscowości Jelonki – 
prezentował Marek Opitz.

Żelichowo-Cyganek
Cmentarz 11 wsi – lapidarium polnych kamieni nagrobnych i steli – 
prezentował Marek Opitz.

18. Żuławki – Gdańska Głowa
Gdańska Głowa – śluza na Szkarpawie – prezentował Tomasz 
Sosnowski – Stowarzyszenie Drewnica. 


